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Pour le ciéphum
Flâneries en Noétique …

Au-delà des existences, la Vie …

Au-delà des hommes, le Mystère …

Au-delà des instants, la Présence …

Au-delà des illusions, le Conscience …

Au-delà des mots, le Sens …

Au-delà des logiques, l'Illumination …

Au-delà des savoirs, la Connaissance …

La liste pourrait être longue.

Inutilement longue.

L'homme commence, enfin, à redécouvrir que l'univers est infiniment plus que la somme des êtres, des choses et des "lois" que ses infirmes sens et leurs prothèses technologiques lui font percevoir.

L'homme commence, enfin, à redécouvrir que la Connaissance est infiniment plus que la somme des savoirs juxtaposés … et trop souvent cloisonnés.

Une brève histoire de la Complexité …

L'histoire de la Nature n'est que l'histoire de la complexification, de la montée en complexité.

Cette histoire passe toujours par les mêmes étapes.

A un niveau de complexité donné, les entités qui le peuplent, se rencontrent au gré de leur quête d'individuation et d'intégration. Des complémentarités et des antagonismes apparaissent. Des interactions se développent. Elles deviennent parfois récurrentes et stables, et se combinent en architectures plus ou moins durables qui intègrent les entités initiales. Ces architectures nouvelles font émerger des propriétés radicalement originales qui leur permettent d'inventer de nouveaux modes d'interactions. Et ainsi de suite, ad libitum …

De la bouillie énergétique initiale, du magma lumineux, incandescent et vibrionnant originel, naissent des figures d'interférence et de résonance dont quelques configurations sont miraculeusement stables : les premiers grains de matières sont nés et avec eux cette propriété émergente qu'est la masse qui permet à ces granules d'interagir gravitationnellement entre elles. Le processus cosmique peut se mettre en marche et inventer le monde comme un peintre invente sa toile.

Les granules massiques se combinent et donnent des structures plus ou moins stables que le scientisme appellera "particules élémentaires" (électrons, protons, neutrons et tous les autres) alors qu'elles ne sont ni particulaires, ni élémentaires. Avec ces "particules" émergent de nouvelles propriétés (la charge électrique et la "charge" nucléaire) et de nouveaux modes d'interaction (les forces électromagnétique et nucléaires, forte et faible).

Au gré de leurs rencontres, ces "particules" s'agglomèrent en architectures de plus en plus complexes : noyaux, atomes et molécules.

Avec les atomes émergent les propriétés chimiques et leurs nouveaux modes d'interaction électrostatiques ou covalentes.

La Matière est née.

Ces atomes et molécules, à leur tour, s'associent de diverses manières.

Dans les fluides, elles s'accrochent les unes aux autres par des forces de viscosité : nuages, huile, rivière, lave, ….

Dans les solides, elles développent de somptueux édifices cristallins selon des maillages fort divers.

Mais, à ce niveau, un nouveau type d'organisation, improbable mais miraculeusement riche, va émerger : la cellule vivante capable d'auto-reproduction et d'association symbiotique.

La Vie est née.

A partir de cette miraculeuse cellule, toute l'arborescence des organismes vivants va pouvoir se déployer avec ses trois branches faîtières : les arbres, les insectes et les vertébrés.

Et tous ces organismes, pour survivre au mieux, inventeront de nouveaux modes d'interactions entre eux : sélection naturelle, symbiose, commensalité, mutuellisme, coopération, bref tous les mécanismes de l'écologie terrestre.

Le Vivant est né.

Certaines des espèces vivantes vont aller plus loin et inventer des architectures sociales qui vont fédérer les individus afin d'optimiser leur survie collective. Forêts. Fourmilières, termitières, ruches. Meutes, clans, tribus, royaumes, états. Pour l'homme, cela se passa il y a 6.000 ans.

La Société est née.

Mais l'histoire ne s'arrête pas là.

Du substrat des sociétés et des cultures et civilisations humaines émerge déjà un nouvelle étape de la complexification cosmique : l'étape noétique (du grec "noos" : esprit, intelligence), c'est-à-dire l'émergence de systèmes immatériels, vastes architectures d'informations et de connaissances, d'inventions et de mémoires.

Nous vivons cette émergence aujourd'hui … celle de la naissance des espaces culturels souchés sur l'espace naturel, celle des champs immatériels souchés sur le champ matériel, celle des architectures cognitives souchées sur l'architecture sociale.

Et de ces sur-systèmes cognitifs et créatifs, émergent déjà des propriétés nouvelles et des modes d'interactions nouveaux, insoupçonnés parce qu'insoupçonnables il y a seulement quelques décennies …

L'homme face à la complexité …

L'homme a probablement toujours ressenti le monde qui l'entoure comme un problème difficile, incompréhensible, imprévisible.

Dangers et menaces. Opportunités et chances.

Survivre. Et pour survivre, se représenter le monde alentour et inventer les moyens d'en maîtriser, autant que faire se peut, les impacts favorables ou défavorables sur l'humaine condition.

Maîtriser la complexité du monde a toujours été un souci humain essentiel.

Souci de survie d'abord, souci de bonne vie ensuite.

Souci moteur décliné en trois vagues successives.

Le première vague, la plus ancienne, affronte la complexité par le Mythe. Cette première vague sera dominante jusqu'au XVème siècle.

Elle est alors remplacée par la seconde vague : celle de la Raison. Cette deuxième vague meurt sous nos yeux contemporains.

Une troisième vague est en train de monter : celle de la Noétique.

Cette troisième phase de la Connaissance intègre et dépasse les deux précédentes : celle des rites, symboles et visions du cerveau droit, celle des modèles, concepts et analyses du cerveau gauche.

La complexité a enfin émergé comme fait reconnu, après avoir été respectivement exorcisée, puis niée.

L'exorcisme magique rassure parfois, mais ne résout rien.

Le simplisme rationaliste résout parfois, mais ignore presque tout et, surtout, l'essentiel.

La porte s'entrouvre, aujourd'hui, sur un champ (chant) nouveau qui appelle de nouveaux outils, de nouvelles méthodes, de nouveaux concepts afin d'assumer pleinement cette complexité réelle et native du monde dont l'homme sait, à présent, qu'il fait totalement partie intégrante.

L'homme fut d'abord victime-parasite contre un monde mythique et magique.

Il fut ensuite spectateur-prédateur face à un monde rationaliste et mécaniste.

Il devient enfin acteur-créateur dans un monde un et vivant..

Nous vivons, aujourd'hui, l'émergence d'un nouvel échelon sur l'échelle de la complexité.

Un échelon supérieur, plus sophistiqué encore que tous ceux qui l'ont précédé dans la longue histoire du cosmos en perpétuelle complexification : la noosphère de  Teilhard de Chardin vient se superposer aux lithosphère, biosphère et sociosphère antérieures.

Mais en même temps, nous vivons l'émergence d'un nouveau paradigme, radicalement autre : celui de la Complexité elle-même, au-delà du Mythe et de la Raison.

La concomitance de ces deux ruptures n'est probablement pas fortuite. 

L'heure est à l'aveu définitif : la complexité du Réel n'est réductible ni aux mythes et rites trop naïfs des Mythologies, ni aux schèmes et concepts trop pauvres de la Raison.

La complexité du Réel est irréductible.

Et cette irréductibilité même fonde un nouveau départ, une nouvelle approche, un nouveau niveau de Connaissance : un saut de Connaissance.

Qu'est-ce que la Connaissance ?

Et d'abord ce qu'elle n'est pas : une accumulation plus ou moins structurée de savoirs, une mémoire même immense, un musée idéel voire idéologique,.

Tout ce qui pourrait être figé ou statique lui est étranger.

La Connaissance est dynamique, elle est une dynamique, elle est un processus, un cheminement, une création perpétuelle.

Cheminement …

Et derrière ce cheminement, un curieux et fécond rapport trialectique : le chemineau crée le chemin en cheminant.

Eternelle triade …

Celle du poète romantique : amant, aimé, amour …

Celle du physicien quantique : observateur, observé, observation …

Et derrière cette triade dynamique, cette question brûlante du sens : où va le chemineau ? va-t-il quelque part ? poursuit-il un but clair ou erre-t-il pour la simple et magnifique joie de l'errance ?

Pour le dire plus métaphysiquement, est-ce la Connaissance qui est au service de l'Homme ou est-ce l'Homme qui est au service de la Connaissance ?

Ou encore : l'Homme est-il le but ou est-il l'outil du processus cosmique de complexification ?

Le Zarathoustra de Friedrich Nietzsche avait magistralement répondu : l'Homme est un pont, un passage vers le Surhumain, c'est-à-dire vers ce qui dépasse l'Homme et lui donne sens et justification.

Et le visage de ce Surhumain pourrait bien être la Connaissance au sens le plus cosmique, le plus métaphysique, le plus initiatique de ce terme.

Pour user du langage mythique, tout se passe comme si la Nature avait donné mission à l'Homme de créer le Dieu de demain, Dionysos ou Shiva, un peu comme le petit Prince demanda à Antoine de Saint-Exupéry de lui dessiner un mouton.

Mais qu'est-ce que la Connaissance ?

Question lancinante, obsessionnelle … Paradoxale, aussi, car répondre c'est connaître : la Connaissance peut-elle se connaître elle-même ? N'est-on pas là devant le mur des théorèmes de Gödel et de Shannon ?

Afin d'échapper à ce paradoxe et de souligner la nature dynamique de la Connaissance en quête et en création d'elle-même, il est temps de changer de mot-clé et de troquer le mot imparfait de "Connaissance" pour le mot plus adéquat d' "Esprit" (précisément conforme à l'étymologie des mots "noétique" et "noosphère" utilisés ici).

La Connaissance reflète et exprime l'Esprit, l'Esprit en marche, l'Esprit en quête de lui-même, l'Esprit en création de lui-même.

Mais alors, qu'est-ce que l'Esprit - car l'étiquette du flacon ne dit rien de l'ivresse du vin … ?

L'Esprit est aux cultures et aux civilisations ce que la Vie immortelle est aux organismes vivants … et mortels.

L'Esprit est le dernier en date des échelons de la Complexité. Il est la forme la plus élaborée, la plus sophistiquée de l'énergie originelle. Il est une nouvelle manière émergente d'organisation dont l'homme est le porteur et le passage, pont qu'il est entre Vie et Esprit comme le fut naguère le premier virus entre Matière et Vie.

La longue et lente démarche de complexification à l'œuvre dans l'univers, est aussi une démarche de dématérialisation : une tonne d'êtres vivants contient des milliards de fois plus d'informations qu'une tonne de charbon.

Dire qu'il y a complexification ou dire qu'"il y a densification informationnelle – c'est-à-dire dématérialisation - , revient au même.

L'émergence de l'Esprit au-delà de la Vie s'inscrit dans cette logique. Elle reflète aussi un saut de dématérialisation : une tonne de cerveaux humains contient également des milliards de fois plus d'informations qu'une tonne de viande de bœuf.

Mais, j'y insiste, saut n'est pas rupture : l'Esprit procède indispensablement de la Vie, il la prolonge, il l'accomplit, il en émane totalement. Il serait pénible de retomber encore dans les sables mouvants de l'idéalisme platonicien ou manichéen ou chrétien : l'énergie, la matière, la vie et l'esprit sont des formes variées d'une seule et même réalité unique et unitaire (quel que soit le nom que l'on donne à cette réalité, à ce Réel qui vit "derrière les choses" : Un, Tao, Brahman, Dieu, etc …, peu importe). Elles en sont des émanations, des manifestations successives et radicalement neuves, des apparences, des déguisements et des masques ,de plus en plus sophistiqués, au long des canaux vénitiens du carnaval cosmique.

En dernière analyse, l'Esprit est le dernier avatar en date de cet élan créateur, unique et fondateur, qui anime l'univers depuis son origine.

Il est le dernier avatar de l'entéléchie divine et cosmique.

Et il s'accomplit par les chemins de la Connaissance créative.

Langages …
Mais l'Esprit, s'il se passe – presque – de matérialité, requiert impérativement un langage pour s'y couler.

Langage de mots, de signes, de symboles, de formes, de glyphes, de chiffres, de gestes, de couleurs, de sons … peu importe : tout lui est bon – et il reste encore, j'en suis sûr, des myriades de langages à inventer.

Mais l'Esprit, sous peine d'évanescence et d'insignifiance, exige formulation, codification ou cryptage, comme on voudra.

Pour le dire clairement, l'Esprit, pour durer, pour se perpétuer, pour se transmettre, pour se construire, ne peut faire l'économie de ce vieux principe de mémoire déjà enfoui et sobrement utilisé par les particules, matières et organites primitives.

Avec l'émergence de l'Esprit, la Mémoire devient primordiale : l'Esprit, pour perdurer, doit pouvoir graver son contenu, même si le support choisi s'allège au point de paraître inexistant.

Il ne peut y avoir de Mémoire sans Langage. Il ne peut avoir d'Esprit sans Mémoire.

Qu'est-ce donc qu'un langage ?

Ce bon vieux – et toujours précieux – Lalande nous dit : "Au sens le plus général, tout système de signes pouvant servir de moyen de communication"
.

Système de signes …

La Connaissance serait alors un vaste système dynamique intégrant de nombreux systèmes de signes et les relations multiples entre eux.

Un exemple : un simple dictionnaire usuel utilise une grosse cinquantaine de signes (les 26 lettres de l'alphabet, les 10 chiffres, et la quinzaine de signes de ponctuation ou autres) liés entre eux par deux types de relations : la relation orthographique qui juxtapose des signes pour en former un signifiant (mot, nombre, etc …) et la relation sémantique qui relie les mots entre eux, selon les règles conventionnelles de la syntaxe, pour leur donner une signification réciproque en une vaste tautologie fermée (chaque mot du dictionnaire ne peut être défini qu'avec d'autres mots du même dictionnaire). A partir de ce dictionnaire, on peut écrire tous les textes et prononcer tous les discours que l'on veut, en tissant d'autres relations entre ces mots (relations conformes ou non aux règles conventionnelles de la syntaxe). Et tous ces textes et discours peuvent à leur tour être organisés, par des relations d'ordre supérieur, en vastes ensembles que l'on pourra appeler théories, écoles, courants, idéologies, etc …

Pour chaque langage, pour chaque système de signes, l'on pourrait construire une architecture équivalente : les symboles s'organisent en rites, les rites forment des traditions, les traditions s'apparient en courants spirituels et religieux, etc … ou encore : les douze notes de la gamme de l'échelle tempérée (ou les cinq de la gamme pentatonique, ou toute autre série de sons) et les milliers de timbres instrumentaux permettent de créer une infinité de lignes mélodiques qui s'harmonisent entre elles selon les règles du contrepoint (ou d'autres règles, ou pas de règle …) pour engendrer des sonates, cantates ou symphonies qui, elles-mêmes, nourrissent des écoles ou des styles musicaux, etc …

En somme, la Connaissance est un vaste réseau d'interconnexion entre diverses architectures culturelles basées sur des systèmes de signe (des langages) divers et complémentaires.

La science associe textes, graphes géométriques et équations mathématiques ; l'herméneutique allie textes et symboles ; le lied apparie poème et ligne mélodique ; l'opéra marie théâtre et symphonie ; la chorégraphie unit mime et musique ; etc … à l'infini.

Cet immense réseau est porté par des myriades de cerveaux biologiques ou informatiques interconnectés plus ou moins lâchement entre eux par des publications, des émissions télévisuelles, des films cinématographiques, des conversations (directes ou téléphoniques), des réseaux informatiques dont Internet, etc … Voilà l'embryon de cette noosphère en émergence.

Ce vaste et dense réseau est dynamique. Il évolue, bouge, s'enrichit ou s'appauvrit, se structure ou se déconstruit, il est vivant, poussé, comme tout système complexe, par le désir de s'accomplir en plénitude ; on peut dire métaphoriquement qu'il est vivifié par l'Esprit.

L'Esprit symbolise donc cette force de vie, cet élan vital qui anime la Noosphère.

On peut alors décrire la Noétique comme l'étude de la Noosphère, l'étude de la Connaissance en tant que système complexe organisé, évolutif et dynamique. Ou encore comme l'étude de l'Esprit, ce qui est conforme à l'étymologie.

Notons au passage qu'il est impérieux de soigneusement distinguer la Noétique de cette belle branche de la philosophie qu'est l'épistémologie puisque celle-ci ne se penche que sur la valeur de vérité des savoirs et des méthodes cognitives. La Noétique va infiniment au-delà.

Dès lors qu'est posée l'idée que la Connaissance relie entre eux des éléments culturels de sources et de natures extrêmement variées, il devient impérieux – et passionnant – de se pencher sur la nature et la structure de ces relations.

Relations simples et rigoureuses, mais pauvres et fermées, comme la relation logique, la relation de cause à effet ou la relation hiérarchique …

Relations complexes et multivoques, mais riches et ouvertes, comme la relation analogique, la relation métaphorique ou la relation symbolique …

Le lieu n'est pas ici où développer ce passionnant chapitre noétique encore en ses balbutiements. Qu'il me soit seulement permis de souligner que la civilisation occidentale, jusqu'au vingtième siècle, n'a fait intensivement usage que des relations simples (logique, hiérarchie, causalité) naturellement préférées par ce cerveau gauche qu'elle a toujours hypertrophié.

L'âge noétique voit réhabilitées les autres formes relationnelles (notamment celles propres au cerveau droit comme la métaphore qui se révèle extrêmement puissante, même en sciences "dures"). Cette évolution salutaire enrichit considérablement le champ ouvert à la pensée et à l'Esprit qui, sinon, viendraient à s'assécher et à se momifier dans les carcans inféconds de la vieille culture rationaliste.

Cet âge émergeant décloisonne, peu à peu, ce que la Renaissance avait emmuré en d'étanches (et d'étranges …) catégories : la science redécouvre la philosophie, l'esthétique et la poésie. La philosophie et la symbolique renouent avec les nombres et les graphes. Depuis plus d'un siècle, les arts se sont affranchis des règles rigides du classicisme et expérimentent de nouveaux espaces, de nouvelles matières, de nouvelles structures (voire de nouveaux langages de base). Etc …

L'Esprit se libère des "savoirs" !

L'âge noétique qui commence, est peut-être avant tout cela : l'âge de la libération de l'Esprit.

De son envol. De son essor. De son épanouissement dans l'infinité des espaces infinis de l'immatériel et du culturel.

La technologie permet à l'homme – s'il le veut bien, ce qui est loin d'être le cas pour tous, nous l'esquisserons au paragraphe suivant  – de s'affranchir de beaucoup des contraintes matérielles de la survie immédiate.

Elle lui libère du temps.

Elle lui livre, à faible coût, l'accès à d'immenses réservoirs de savoirs et de langages.

Mais l'homme est-il capable, est-il prêt d'assumer sa mission noétique ?

Vers une nouvelle aristocratie … ?

Emergence et libération de l'Esprit, donc.

Ce saut, cette émergence neuve, cette révolution paradigmatique rendent singulièrement dérisoires et provinciales le chamailleries politiciennes de la "sociosphère" : le problème n'est plus d'être à droite ou à gauche, le problème est d'être en avant, c'est-à-dire engagé dans la percée inouïe du nouveau paradigme et dans l'ouverture béante de ses nouveaux univers immatériels de la connaissance et de l'imaginaire.

L'homme, en tant qu'homme, devient singulièrement périphérique et futile : il n'est plus que vecteur et artisan de l'Esprit.

Révolution néo-copernicienne : l'homme n'est plus ni le centre du monde, ni le centre de lui-même !

Comme la Vie avait infiniment dépassé la Matière, comme la Société a infiniment dépassé les Individus, la Noosphère dépasse infiniment la Sociosphère qui n'est plus que son terreau.

Le problème central de la sociosphère qui était le "comment vivre ensemble ?", n'est plus que souci mineur de pure intendance, sans beaucoup d'intérêt.

Le problème central de la noosphère est plutôt le "comment l'homme peut-il servir l'émergence des nouveaux mo(n)des de l'Esprit ?".

L'économie et la politique ne sont que l'intendance de l'accomplissement de l'Esprit.

La première en produisant les ressources qui lui sont nécessaires.

La seconde en lui garantissant la liberté qui lui est indispensable.

Ernest Renan – que l'on peut difficilement traiter de fasciste ou de réactionnaire au vu de son engagement libéral, au sens XIXème siècle de ce mot - , dans sa fulgurante vision relatée en préface de ses "Souvenirs d'enfance", écrivait ceci 
 :

"Le monde marche vers une sorte d'américanisme (…).

Une société où la distinction personnelle a peu de prix, où le talent et l'esprit n'ont aucune cote officielle, où la haute fonction n'ennoblit pas, où la politique devient l'emploi des déclassés et des gens de troisième ordre, où les récompenses de la vie vont de préférence à l'intrigue, à la vulgarité, au charlatanisme qui cultive l'art de la réclame, à la rouerie qui serre habilement les contours du Code pénal (…).

Le but du monde est le développement de l'esprit, et la première condition du développement de l'esprit, c'est sa liberté. (…)

Au nom des croyances réelles ou prétendues du grand nombre, l'Etat se croit obligé d'imposer à la pensée des exigences qu'elle ne peut accepter. La croyance ou l'opinion des uns ne saurait être une chaîne pour les autres. (…) Un poids colossal de stupidité a écrasé l'esprit humain. (…)

L'ère de la médiocrité en toute chose commence (…). L'égalité engendre l'uniformité, et c'est en sacrifiant l'excellent, le remarquable, l'extraordinaire, que l'on se débarrasse du mauvais. Tout devient moins grossier ; mais tout est plus vulgaire. (…)

Longtemps encore les applaudissements et la faveur du public seront pour le faux. (…)

Peut-être la vulgarité générale sera-t-elle un jour la condition de bonheur des élus. La vulgarité américaine ne brûlerait point Giordano Bruno, ne persécuterait point Galilée. (…)

Noli me tangere est tout ce qu'il faut demander à la démocratie."

Texte prémonitoire.

Texte dur et désabusé.

Texte vrai.

L'émergence de l'âge noétique suscite une humanité à deux vitesses : il y a bifurcation. Il y aura – il y a déjà – ceux d'en-deçà et ceux d'au-delà du seuil 
.

Il y a le grande route qui continue son tracé dans la plaine, et il y a ce petit chemin chevrier qui en bourgeonne, qui s'en écarte et qui commence à grimper la montagne.

Cette scission est-elle une véritable rupture semblable à une mutation génétique ? Ou bien n'est-elle que l'écart qui sépare les pionniers de la masse des suiveurs ? Je laisse le soins aux optimistes et pessimistes de tous poils d'en débattre.

Mais aujourd'hui déjà, la multiplicité des langages, des savoirs et des modèles exclut de facto une part importante de la population de la vie technologique, culturelle, intellectuelle, artistique.

Cette part croît et croîtra : le rêve égalitaire de Jules Ferry d'une même éducation pour tous était une impasse, il devient un mensonge, il sera un crime.

Parce que les systèmes éducatifs sont de pures émanations de la sociosphère, parce que les enseignants, par le processus même de leur formation, de leur recrutement et de leur fonctionnement, n'appartiennent pas – ne peuvent appartenir – à la noosphère, il est patent que l'écart entre les deux branches de la bifurcation ne pourra que devenir abyssal.

Mais personne n'a jamais ni prétendu, ni démontré que pour être heureux, que pour être bon, que pour être aimé ou aimable, il fallait être à la pointe de la Connaissance …

La bifurcation noétique n'a aucune incidence ni métaphysique, ni éthique, ni morale, ni politique, ni idéologique : elle est un fait. Comme est un fait l'éruption du volcan ou le surgissement d'une montagne du cœur d'un tremblement de terre.

Elle exprime seulement l'émergence d'une voie nouvelle, élitaire, difficile, créatrice de Connaissance. Une voie qui ne brigue aucun pouvoir, aucun privilège, aucune prérogative, (ce sont toutes des valeurs propres à la sociosphère) mais qui affirme haut et fort aux démocraties le noli me tangere de Renan.

Une vision …

Voir la Noosphère …

Voir l'Esprit en marche …

Voir l'Esprit à l'œuvre comme un cœur qui bat et irrigue ce réseau dense, inextricable et mouvant de la Connaissance vivante …

Voir …

Edgar Morin parlait de l'écologie des idées, de la vie des idées dans la noosphère, de l'organisation des idées en "noologie" … 
. Il écrivait 
 :

"La connaissance spirituelle est la connaissance proprement humaine. Mais le connaissance spirituelle est l'émergence ultime d'un développement cérébral, où s'achève l'évolution biologique de l'hominisation et commence l'évolution culturelle de l'humanité".

Jacques Monod et Richard Dawkins, repris par le romancier Bernard Werber, ont flirté avec l'idée d'idéosphère …

"Les idées peuvent avoir une autonomie et, comme des êtres organiques, elles souhaitent se reproduire et se multiplier"

(Jacques Monod, in : "Le hasard et la nécessité")

"Lorsque vous plantez une idée fertile dans mon esprit, vous parasitez littéralement mon cerveau, le transformant en véhicule pour la propagation de cette idée."

(Richard Dawkins, in : "Le gène égoïste")

"Les idées se propagent de cerveau en cerveau, en utilisant la voix, les oreilles, les yeux, et aussi la télé et tous les médias"

(Bernard Werber, in : "L'ultime secret")

Peut-être, à condition de prendre le mot Idée dans son sens le plus large, peut-être peut-on définir la Connaissance et la Noosphère comme cet ensemble vivant, organisé, structuré, évolutif de toutes les Idées (du grec  qui signifie "forme") dont l'Esprit serait le moteur.

Chaque Idée est, de fait, un noyau, un nœud de savoirs imaginaires et/ou sensoriels, exprimé dans un des multiples langages possibles (et donc pas uniquement dans un langage conceptuel).

Ce monde – ce fouillis, ce capharnaüm, cette forêt, devrait-on dire - d'Idées qui se dessine, n'est pas le monde immuable des Idées pures et absolues de Platon. De telles Idées fixes sont mortes, momifiées, pétrifiées dans les fantasmes idéalistes de l'absolu et de l'immortalité.

Les Idées réelles, elles, sont vivantes, foisonnantes, mutantes, relatives à un lieu, à une époque, à un groupe, à un mouvement.

Elles grouillent en d'étranges essaims enchevêtrés.

Elles se livrent de sanglantes guerres d'écoles, puis se réconcilient en de vastes synthèses inouïes.

Elles naissent, croissent, mûrissent, déclinent et meurent : toutes, elles sont mortelles – à l'instar des civilisations, opinerait Charles Péguy !

Qui parlerait encore aujourd'hui de phlogistique?

Certaines idées ressuscitent comme celle d'Egrégore qui exprime parfaitement la notion de propriété émergente au sein d'un système fusionnel – le Tout est plus que la somme de ses parties.

Certaines aurait dû disparaître depuis longtemps, mais s'obstinent à nuire à force d'acharnement thérapeutique, comme l'idéalisme platonicien ou son rejeton, le dualisme monothéiste chrétien.

Certaines devraient mourir au plus vite – euthanasie ? - telles scientisme, cartésianisme, rationalisme, matérialisme, dogmatisme, totalitarisme, colonialisme, racisme, .. la liste est bien longue.

Dès qu'une Idée est émise, elle n'appartient plus à son auteur. Elle s'émancipe et se propage.

Elle vit sa vie et se métamorphose et grandit et s'enrichit au fil des cerveaux qui l'hébergent et l'amplifient et la transmettent. Elle s'use aussi, s'érode et se dilue.

La notion de propriété intellectuelle, telle que s'acharnent en vain à la définir – et à la monétiser - les chantres de la sociosphère, est une aberration.

Les Idées n'appartiennent à personne d'autre qu'à elles-mêmes.

Elles naissent ici ou là, par hasard, parce qu'elles sont "dans l'air" : comme cela a déjà été dit maintes fois, si Einstein n'était pas né, la relativité, elle, serait bien née au début du XXème siècle. Parce qu'elle devait y naître. Parce que la physique de ce temps la réclamait à grands cris depuis une décennie au moins. Parce que la science était mûre pour la voir éclore.

Ceci n'enlève évidemment rien ni au mérite, ni au génie d'Albert Einstein, que du contraire puisqu'il a été le premier à oser cette audace inouïe.

Mais la relativité "n'appartient" pas à Einstein ; elle appartient à la noosphère.

Ainsi de toutes les productions intellectuelles, culturelles ou spirituelles de l'humanité.

La sociosphère doit libérer et nourrir la noosphère, pas se l'accaparer, pas se la confisquer, pas se la commercialiser, pas se la monétiser.

L'intendance politique et économique doit suivre, pas contraindre ; elle doit alimenter, pas diriger.

Les créateurs de Connaissance, les porteurs de l'Esprit, ne devraient ni mendier, ni galérer, ni se prostituer comme ils sont contraints à le faire aujourd'hui.

Les pouvoirs publics et privés doivent impérativement et rapidement choisir entre sempiternellement aménager les wagons, comme ils le font aujourd'hui, et alimenter sérieusement la locomotive.

Le train humain est aujourd'hui en panne, allant sur son erre, presque à l'arrêt. Et cet arrêt, c'est sa mort. Les wagons seront peut-être joliment repeints, confortablement aménagés, parfaitement sécurisés, mais ils seront condamnés, à terme, à crever sur place, faute de locomotive.

Certes, les investissements en recherche technologique sont importants et croissants, mais c'est être singulièrement myope et criminellement réducteur que de ramener toute la sphère de la Connaissance aux seuls savoirs utilitaires de la technologie (aussi louables et nécessaires soient-ils).

"Science sans conscience n'est que ruine de l'âme" disait François Rabelais dans son Pantagruel.

Technologie sans spiritualité, sans esthétique, sans éthique, sans écologie est bien pire.

"Le siècle de Staline, Hitler et Hiroshima a cru qu'il était arrivé au stade suprême de la pensée et de la conscience : c'est bien le signe de l'infantilisme de notre pensée et de notre conscience, que de ne pouvoir reconnaître leur infantilisme". 

La noosphère s'enracine dans la sociosphère sans lui appartenir, comme l'arbre s'ancre dans l'humus tout en s'en distinguant radicalement.

Car la noosphère est bien un arbre. Ou plutôt, un fragile rameau à peine sorti du terreau sociétal, un tout petit arbrisseau riche de mille bourgeons encore enclos.

Comme l'arbre, elle puisera dans son sol les sucs qui seront sa sève.

Comme l'arbre, elle puisera son énergie au soleil de l'Esprit en marche, par le biais d'une photosynthèse - noosynthèse ? - encore mystérieuse.

Comme l'arbre, elle donnera ses feuilles d'automne afin que l'humus se régénère et s'enrichisse.

Le relation de la noosphère à la sociosphère est symbiotique, par essence.

La noosphère est un arbre qui germe et ne cherche qu'à s'épanouir, à s'accomplir en plénitude.

Cette métaphore de l'arbre est porteuse, bien plus riche et véridique qu'il n'y paraît.

Dans leur profondeur intime, l'arbre végétal et l'arbre noétique procèdent des mêmes processus, des mêmes téléologies, de la même entéléchie.

Tout n'est que germinations et arborescences …

C'est précisément ce type d'intimité structurelle profonde que toute métaphore met en évidence.

Comment ne pas penser ici à la "Table d'émeraude" d'Hermès Trismégiste :

"Ce qui est en haut est comme ce qui est en bas (…)"
ou à "Correspondances" de Charles Baudelaire :

La Nature est un temple où de vivants piliers

Laissent parfois sortir de confuses paroles ;

L'homme y passe à travers des forêts de symboles

Qui l'observent avec des regards familiers.
Métaphore …

Langage noétique par excellence …

La palette des relations permises par la logique aristotélicienne est bien trop pauvre, trop simpliste, trop étriquée pour pouvoir assumer la complexité des structures en jeu dans le Réel. Tous les "si … alors …" ne sont que linéaires. Et cette linéarité est incompatible avec la plus grande part du Réel. Le Vrai et le Faux sont des fantasmes, des simplismes, des idéaux, des absolus, tous inadéquats au vu du relativisme radical et de l'impermanence foncière du Réel.

Le Réel est irréductible au simple.

Telle est, d'ailleurs, une des meilleures définitions de la Complexité : l'irréductibilité au simple, au linéaire, à l'élémentaire, au déterminé, au mécanique.

Irréductibilité non du fait de l'inhabileté ou de l'ignorance du modélisateur, mais irréductibilité ontique, foncière, définitive.

Bref. Coupons là cette digression potentiellement illimitée …

"Noéconomie" … une néo-économie ?

Qu'est-ce que l'économie sinon l'optimisation du rapport entre un résultat recherché (souvent quantitatif, mais pas nécessairement) et les ressources (matérielles mais pas exclusivement) qu'il mobilise ?

L'écart entre la valeur de ce résultat et la valeur des ressources consommées est la valeur ajoutée (ou perdue) du processus économique.

Ces valeurs peuvent être exprimées dans bien des unités, pas forcément monétaires et comptables.

L'économie classique est liée à la matière, à l'objet, à la chose. Elle se base sur les principes de rareté, de pénurie, de concurrence. Son unité de valorisation est exclusivement monétaire et comptable, ce qui rend la valorisation des entreprises de plus en plus impossible puisque leur "hors bilan" (leurs patrimoines humains, cognitifs, informationnels, relationnels, etc …) devient chaque jour plus stratégique et plus essentiel … et moins quantifiable … et plus délébile.

La noéconomie, elle, requiert de moins en moins de ressources matérielles onéreuses, mais de plus en plus de talents et d'expertises immatérielles.

Elle produit de la Connaissance, duplicable gratuitement à l'infini sans léser quiconque, partageable à l'infini sans que celui qui la détient n'en perde la moindre miette.

Elle est donc une économie de la non-pénurie: sa seule rareté potentielle est celle des talents et des expertises que les systèmes éducatifs de la sociosphère parviennent de moins en moins à  lui fournir (cfr. supra).

Elle est aussi une économie de la non-concurrence puisque, au contraire de l'espace matériel et territorial qui est, par essence, limité et unique, les espaces immatériels de la création et de la Connaissance sont illimités, déterritorialisés et en nombre infini : chacun peut y trouver toute la place qu'il souhaite sans marcher sur les pieds d'un quelconque voisin : elle est donc une économie de la coopération et non de la compétition.

Elle est, enfin, une économie où le qualitatif dépasse le quantitatif sans le nier, et qui tourne le dos à la société de consommation en se construisant sur des principes de durabilité et de frugalité.

Plus une activité se dématérialise, moins elle mobilise de ressources matérielles et, donc, de capitaux. Truisme … ? Peut-être, mais qui mérite d'être décliné jusqu'en ses ultimes conséquences.

Ainsi, si le besoin en capitaux s'effondre avec l'émergence des métiers de l'immatériels, tout le marché des capitaux, autrement dit tous les produits financiers de l'économie classique et tous les mécanismes spéculatifs qui les accompagnent, s'effondrent avec lui. Les régulières "baffes" boursières de ces dernières années n'en sont que les inévitables prémisses.

Ainsi, encore, si la noéconomie devient plus l'économie de la mobilisation des talents et des expertises et bien moins celle de la manipulation et la transformation des matières pondérales, l'homme devient le centre de l'entreprise puisqu'il en est le cœur de production de valeur.

La séculaire guerre du travail et du capital perd tout sens (ainsi, donc, que les institutions qui les représentent, paraît-il) puisque la source de la valeur ajoutée n'est plus ni le capital, ni le travail, mais le talent, l'imagination, l'inspiration, l'expérience, l'expertise qui "travaillent" d'autant moins (en terme de "nombre" d'heures, à tout le moins …) qu'ils sont de plus haut niveau. Il s'agira bien moins de rémunérer du capital ou du travail que de financer la stimulation et la fidélisation des talents et le développement et la capture des expertises : les notions de contrats d'emploi et de salariat, propres à la sociosphère, n'ont plus cours, ici..

Ainsi, enfin, les structures et les organisations entrepreneuriales tourneront nécessairement le dos aux organigrammes hiérarchiques et aux pyramides conflictuelles de pouvoirs institutionnalisés et en concurrence ; elles leur préféreront un fonctionnement en réseaux souples et variables, et la coopération entre ceux qui, légitimement, naturellement du fait de leurs talents et expertises, "font autorité" hors toute institution.

Plus l'écart entre monde réel et vision du monde se creuse, plus le Réel et le Paradigme divergent, et plus les efforts pour les "réconcilier" artificiellement coûtent cher.

Un exemple …

Le paradigme classique repose, entre autres, sur l'idée qu'il existe en tout des briques élémentaires simples et immuables qui, en s'associant selon des lois simples et immuables, construisent tout ce qui existe : le Tout s'explique par ses parties.

Cela s'appelle analycisme et réductionnisme.

Ainsi, la matière "doit" être constituée de - et expliquée par - des particules élémentaires que la physique croyait avoir trouvées en les espèces proton, neutron et électron. Mais le triomphe fut court : en un siècle de recherche, le monde des "particules élémentaires" est devenu si compliqué, si foisonnant, si arbitraire que le bon sens conclurait à l'impasse, à l'erreur.

Mais rien n'y fait : les giga accélérateurs de particules, dont celui du CERN à Genève, continuent de dépenser des budgets faramineux à la recherche de leurs chimères. La physique d'aujourd'hui sait pertinemment qu'il n'y a pas de particules et que rien n'est élémentaire, mais personne n'ose tirer le trait salutaire … par besoin de repères et de rassurance, sans doute …

La conclusion s'impose : s'obstiner dans un paradigme obsolète est anti-économique.

Il est des pages qu'il faut avoir le courage de tourner, sans rien renier et malgré l'angoisse de la page blanche qu'il convient d'écrire à neuf.

Ce que cet exemple tend à souligner est le paradoxe suivant : parce qu'elle devient obsolète dans ses principes, dans ses mécanismes et dans ses valeurs, l'économie classique devient largement anti-économique.

La gabegies énergétiques, les pollutions industrielles et domestiques des sols et des eaux, les destructions massives de patrimoines biologiques, l'exploitation forcenée et imbécile des ressources minérales non renouvelables, accompagnées partout de la chosification de l'homme tant au niveau de la production qu'à celui de la consommation, sont autant de facteurs de coûts immenses, profondément anti-économiques, que l'économie classique évacue allègrement de ses bilans.

Le profit (dans tous les sens du terme, et pas seulement matériel et financier) est indispensable aux entreprises pour financer leurs développements et leurs progrès, leur pérennité et leur qualité, mais ce profit est une conséquence et non un but.

Il est la conséquence d'un métier bien maîtrisé et d'un travail bien fait.

Hors cela, il n'y a qu'arnaque et escroquerie du client … ou de l'humanité.

Le profit n'est profit que s'il intègre tous les coûts cachés engendrés par la courte vue de décideurs irresponsables et la fausseté des modèles classiquement admis.

La noéconomie ne s'oppose pas à l'économie classique.

Elle la dépasse en la marginalisant peu à peu. Elle l'excentre vers sa périphérie.

Conclusion ?

La Connaissance émerge, vit, évolue, avance.

Mais elle avance à reculons, par essais et erreurs.

La Connaissance ne connaît pas, ne connaîtra jamais la "Vérité", cette Vérité absolue qui n'existe probablement pas puisque rien n'est absolu, puisque tout est vivant et changeant et mutant.

Au mieux, la Connaissance reconnaîtra, peu à peu, ses erreurs, ses mensonges, ses falsifications, ses approximations, ses filtrages, ses réductions.

La Connaissance, comme Dieu, comme la Nature, comme le Monde, comme l'Homme, ne sait pas où elle va, mais elle sait peu à peu où elle ne peut plus aller !

L'Esprit qui l'anime et la vivifie sait, lui, ce qu'il veut : s'accomplir en plénitude.

Le paradigme matérialiste, mécaniste, analytique et rationaliste lié à la sociosphère, est, on le sait à présent, un chemin, certes fructueux et féconds, mais qui mène à une impasse.

L'alternative est indispensable avec de nouvelles voies à tenter, à découvrir, à explorer … mais à reculons, comme toujours …

La noosphère et les études et sciences noétiques qui l'accompagnent, sont cette alternative et, elles aussi, progresseront par essais et erreurs.

La présente contribution est un de ces essais. Elle ne manque probablement pas d'erreurs …

*

* *
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