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L'œil du marteau ne voit que des clous !

L'impermanence et la fluidité, la claire conscience de l'évanescence universelle et de l'écoulement cosmique sont typiquement orientales.

L'Occident, lui, s'obstine à vouloir croire qu'il y a du permanent derrière l'impermanence, du définitif sous l'éphémère, de l'absolu par-delà le relatif.

Pour l'Orient, les trouvailles occidentales en ce sens, ne sont qu'exceptions confirmant la règle, ou qu'illusions nées des infirmités de l'esprit et de ses filtres ("l'œil du marteau ne voit que des clous" : en sassant et éliminant tout l'évanescent, on finira bien par trouver quelque caillou provisoirement plus dur que mou …).

Déjà les présocratiques orientaux, d'Ephèse ou de Milet, en Turquie actuelle, s'opposaient à ceux de Crotone ou d'Agrigente, en Italie.

D'un côté, Héraclite ; de l'autre, Pythagore …

Fluidité du Devenir ici, rigidité des Nombres là : tout est dit.

Tout l'Occident d'aujourd'hui est encore pétri d'immuable : valeurs chrétiennes pour l'homme (celles qui façonnent la déclaration "universelle" des droits de l'homme), lois scientifiques pour le monde, credo matérialiste pour le reste.

Face à cela, se distingue l'émergence progressive, dans la conscience occidentale, des regards taoïste, hindouiste et bouddhiste, tous empreints du sens et du goût du fluide et de l'écoulement, tous nourris de cette absence totale d'absolu qui, là-bas, s'appelle "vacuité" ou "vide" qu'il faut absolument rejoindre et atteindre pour libérer l'esprit de ses chimères, de ses idoles, de ses esclavages artificiels.

Face à l'Idéel occidental surgit le Réel oriental.

Face aux quêtes d'Eternel vient la présence au Présent.

Face au partout-et-toujours : l'ici-et-maintenant.

A force de vouloir croire obsessionnellement qu'il appartient, par son âme subtile, à un autre monde, un monde au-delà, pur, désincarné, céleste, divin, séparé, l'homme d'Occident passe de plus en plus à côté de ce monde-ci, seul réel, seul présent.

Plutôt que de chercher et de trouver "Dieu" dans l'ici-et-maintenant, il s'invente des dieux absents, étrangers, si distants de lui qu'ils s'anéantissent dans un athéisme de fait.

Déchirement schizophrène d'un esprit écartelé entre la réalité d'un présent méconnu et l'idéalité de ses chimères.

La fugacité du Réel et de ses devenirs sied mal aux esprits obsédés de saisissement, de possession, d'appropriation : il faut être singulièrement libéré et détaché pour assumer la dépossession de tout.

Là est le nœud : l'Occident se veut possesseur de tout. Le tout ne peut donc pas être insaisissable !

A l'esprit oriental de frugalité et de détachement, d'intériorité et de raffinement, s'oppose l'esprit occidental de conquête et de domination, d'appropriation et de possession.

Toute l'histoire récente de l'humanité – celle qui commence avec les croisades -  en est forgée : tout n'y est que guerres successives ou concomitantes de conquêtes, de colonisations, d'évangélisations, d'idéologisations, de mercantilisations.

Et pourtant, le Kohélèt, depuis si longtemps, ne cesse de crier que tout est fumée, de psalmodier que tout est vanité.

L'Occident ne veut – ne peut - l'entendre.

Est-ce parce qu'il est si peu sûr de lui qu'il doit se rassurer par les choses qu'il croit posséder ? Peur de manquer … Peur de la misère … Peur de la mort …

Là est la clé : la peur de la mort qui obsède l'Occident depuis toujours et face à laquelle il n'a pu encore construire une sérénité que l'Orient vit au plus profond.

A bien y penser, beaucoup s'explique : la peur de la mort est le moteur fondamental de l'Occident.

Depuis l'Orphée de Thrace (Bulgarie) et via le Jésus des Evangiles, l'Occident refuse la Mort – c'est-à-dire le Réel – et lui invente des substituts imaginaires qu'il nomme immortalité de l'âme personnelle ou résurrection des morts ou possession éternelle de parcelles d'éternité.

Sa maladie foncière naît d'une vision duale du monde – depuis Platon – que ne reconnaît en rien le monisme oriental.

Ici : dualisme tragique de la vie et de la mort individuelles.

Là : unité du devenir dont vie et mort ne sont que deux modalités apparentes.

Ici : terreur de l'individu face à sa propre finitude.

Là : insignifiance de l'individu face à la transcendance de l'Être qui s'exprime infiniment dans tout ce qui vit par lui et pour lui.

Ici : anthropocentrisme mué souvent en égocentrisme.

Là : cosmocentrisme mué parfois en théocentrisme.

L'homme occidental, pour se rassurer et se faire croire qu'il peut s'arrêter de glisser vers l'inexorable, s'accroche à tout ce qui dépasse, de toutes ses forces, de toutes ses hargnes : il empoigne et agrippe le moindre bout de solide, il parle sans cesse de "valeurs", de "durable", de "terroir", de "racine", il conspue les "précarités", les "nomades", les "crises", les "éphémères", il abhorre le "changement", les "imprévisibles", les "accidents".

Les millions de cadavres des famines ou des guerres locales pèsent bien moins que les trois milles victimes de Manhattan parce que celles-ci sont symboliques – d'une peur intensément vécue et d'une rupture d'avec un paradigme de confort douillet - et que ceux-là ne sont que banalement in-signifiants.

Pourtant, partout, il s'agit de victimes innocentes de la monstruosité humaine …

Ici, la mort individuelle paraît un scandale. Elle choque l'orgueil intime d'un ego qui se prend pour le centre de tout et qui, par suite, ne peut imaginer sa propre fin sans blêmir d'angoisse.

Et la mort des autres n'est un drame que dès lors qu'elle nous renvoie à notre propre trépas, à nos propres angoisses. Les larmes que l'on pleure sont toujours, en dernière analyse, des larmes sur nous-mêmes.

Il y a, derrière tout cela, comme un refus obstiné de regarder en face et d'accepter ce Réel qui coule perpétuellement, sans état d'âme et sans considération pour les individus que nous sommes.

Un refus têtu de regarder le monde avec l'œil des dieux et de s'abstraire de soi-même.

Un refus pathologique de sortir d'une logique vaniteuse et égocentrique, et de voir enfin non plus l'homme, mais ce qui le dépasse, ce qui le porte, ce qui le nourrit, ce qui le justifie.

Un refus crispé de regarder l'homme non plus comme un sommet ou une fin en soi, mais comme un simple rouage, une simple modalité de la Vie universelle.

Dommage ! Car du point de vue de cette Vie universelle, la mort n'existe pas et l'immortalité est un fait banal : plus besoin de se rassurer en accumulant les colifichets et en s'appropriant tout ce qui paraît détenir une valeur que l'on croit durable.

La crise civilisationnelle que nous vivons est une crise profonde qui traduit l'impasse dans laquelle nous nous sommes fourvoyés depuis des siècles.

Toute cette logique de la peur orgueilleuse de la mort individuelle et de la rassurance pathologique dans l'appropriation matérielle, n'est plus ni viable, ni vivable : elle est destructrice de la Terre et de l'Homme, elle est suicidaire par les effets nocifs à long terme qu'elle engendre, elle est responsable de presque toutes les dégradations terrestres et de presque toutes les misères humaines, tant physiques que morales et spirituelles.

L'Occident est malade.

D'une maladie mentale terriblement grave et dramatiquement contagieuse.
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