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L'occident est dans une impasse et court à la catastrophe. Il devient impérieux de libérer la pensée occidentale et de tuer, enfin, Socrate, Platon et Aristote, c'est-à-dire, l'humanisme, l'idéalisme et le rationalisme, afin de fonder une pensée neuve, radicalement cosmique, moniste et métaphorique.

Au-delà de l'humanisme : le cosmocentrisme

L'humanisme met l'homme au centre et au sommet du monde, il en fait le but de l'évolution cosmique, il en fait le maître de la Nature. L'homme vaudrait quelque chose par lui-même : le simple fait de naître humain vous octroierait un statut précieux, inaliénable, absolu. L'homme ne serait donc pas un animal comme les autres, du simple fait qu'il se pense autre.

Auto-proclamation narcissique qui pue l'orgueil - donc la peur - à plein nez. Les libéralismes proclament l'homme "libre" de naissance alors que les socialismes le promeuvent "digne" par essence. De quelle liberté, de quelle dignité parle-t-on ? Un petit d'animal humain ne naît pas libre, mais incroyablement dépendant, le moins autonome des petits d'animaux - et la grande majorité reste ainsi, toute sa vie, dans cet état de dépendance et d'assistanat. Quant à être digne par essence, rien de plus saugrenu : quelle serait donc cette dignité intrinsèque ? L'homme, parce qu'homme, n'aurait pas à mériter son statut  ni sa valeur ; le simple fait d'être homme lui serait suffisant pour lui permettre n'importe quoi, pour le rendre précieux et respectable. Que nenni ! L'homme ne vaut que par ce qu'il fait, que par sa contribution personnelle au devenir du monde, sinon, il n'est qu'un parasite nuisible : les catastrophes écologiques qu'il a induites par caprice et bêtise, sont là pour le rappeler au quotidien. Les droits de l'homme ne sont que foutaises s'ils ne sont assortis et justement promérités par de plus impérieux devoirs de l'homme. Qui abîme le monde n'a aucun droit ! La vie humaine n'a pas plus de droit ou de valeur ou de dignité que la vie d'un arbre ou d'une fourmi. L'orgueil humain, centre et source de tout humanisme, doit être ravalé définitivement : l'homme sévit sur Terre depuis trop longtemps pour ne pas avoir clairement démontré sa malignité et sa nuisance : globalement, l'homme est une sale bête.
L'aveuglement et la myopie anthropocentriques de Socrate a ravalé la pensée cosmique antérieure au rang de présocratique, sous-entendant une manière d'archaïsme traité avec condescendance. En faisant de l'homme l'objet et le sujet central de la philosophie, la pensée s'est rebouclée sur elle-même jusqu'aux abscons délires de la phénoménologie et du nombrilisme de la pseudo-philosophie moderne, en passant par le stupide "Je pense donc je suis" de René Descartes,. "Je" ! Voilà l'essence absurde et pathogène de l'humanisme : ce "Je" qui, d'évidence, ne possède ni être, ni essence, étant essentiellement un épiphénomène du devenir permanent. "L'homme", c'est "Je". Quand l'humanisme affirme que l'homme est libre et digne, il sous-entend, en fait, "Je" suis libre et "Je" suis digne. L'humanisme n'est que l'hypocrite idéalisation et la perverse légitimation de l'égotisme.

L'homme ne peut devenir libre qu'en s'intégrant dans le monde et la vie, et l'homme ne peut devenir digne qu'en contribuant au monde et à la vie. Là commence ce cosmocentrisme qui sauvera, peut-être, s'il n'est pas déjà trop tard, la Terre et l'humanité qu'elle supporte. Il faut tuer le "vieil homme" pour que renaisse "l'homme neuf". Le vieil homme, humaniste et socratique, n'était pas porteur de responsabilité, il n'avait pas le sens du dépassement de soi, il n'avait pas compris combien il est partie intégrante de ce qui le dépasse infiniment, à la fois produit et véhicule d'une évolution cosmique où il n'est qu'insignifiant. L'homme, en lui-même, par lui-même, n'est rien ! Un vague prédateur, vaniteux et imbécile, perdu sur une infime planète au fond d'une minuscule et périphérique galaxie. L'homme, tout homme, chaque homme, ne pourra revendiquer quelque droit à la liberté et à la dignité que ce soit, qu'en se mettant au service de ce qui le dépasse et dont il fait totalement et radicalement partie, c'est-à-dire de la Vie, de la Nature, du Cosmos. A se croire et à se prétendre le nombril du monde, il court à sa perte très prochaine.

Au-delà de l'idéalisme : le monisme.

Platon a fait fort. Pour tenter d'échapper au réel, au vécu, à la souffrance et à la mort, Il s'est inventé un autre monde, celui des Idées dominé par l'idée de Bien. Un monde éthéré et imaginaire, libéré du pondéral, dématérialisé, radicalement et ontologiquement autre. Ce dualisme, à la racine de tout idéalisme, s'est pérennisé au travers du christianisme.

Le monde, notre monde, est vil, englué dans la matière et dans l'imperfection, si loin de la source de Paix et de Beauté et de Vérité et de Justice. Tant de majuscules pour masquer ce qui n'est que le mal de vivre d'humains incapables de s'assumer, inaptes à la vie réelle, tellement aveuglés par leur orgueil imbécile qu'ils se voudraient éternels et parfaits. Que Dieu nous préserve de sa pureté et de sa perfection qui ne sont qu'ennui à perpétuité.

Face au vécu dans sa nudité, face à la souffrance, il n'est que deux positions possibles : ou bien on l'assume, ou bien on la refuse. L'idéalisme est cette position du refus qui nie le réel et se réfugie dans l'imaginaire.

Ce monde est moche, mais "l'autre monde", lui, est magnifique. Ce monde-ci n'est que transitoire et les souffrances qu'il véhicule, ne sont qu'autant de tremplins vers l'autre, vers l'ailleurs, vers le plus tard. Cette position du refus est une tactique de fuite.

Elle est à l'exact opposé du "grand oui à la vie" et de l'Amor fati de Nietzsche. L'idéalisme a connu de multiples avatars, jusque dans le bouddhisme qui en est le versant oriental.

Puisque ce monde-ci est vil et laid et triste, il doit exister un autre monde, idéal, celui-là. Mais où peut-il bien se cacher ? Deux réponses : les religions monothéistes (donc dualistes et idéalistes) le placent dans l'espace, dans un autre espace, dans "l'au-delà" de l'espace alors que les utopies laïques le placent dans le temps, dans un autre temps, dans les lendemains qui chantent. Les premières ont fondé l'idée de salut, les secondes celle de progrès. Deux fuites qui empêchent l'homme occidental de vivre sa vie, de vivre le présent, de vivre dans le présent (au profit de l'ailleurs ou du futur).

Imaginons ce Dieu tout autre, personnel et étranger au monde, hors de qui il n'est point de salut. Peut-on raisonnablement prêter à un tel Dieu de perfection, la création d'un monde où le vrai bonheur, où la vraie joie sont dans l'après-mort et dans la négation de la vie, où le salut est affaire de souffrance. Un tel dieu cruel et stupide serait indigne du nom de Dieu. La souffrance n'a nulle vertu rédemptrice, ni le sacrifice, ni la culpabilisation. Il n'y a rien à gagner ni à perdre, ni paradis ni enfer, ni récompense ni punition. Il n'y a ni Bien ni Mal absolus : il n'y a que du mieux ou du pire, tout relatifs. Il n'y a aucune Loi divine si ce n'est celle de la promotion de la vie et de son accomplissement.

Quant au progrès, il y aurait fort à en dire, et l'Histoire ne tarit pas de mémoire des horreurs et erreurs que l'homme a commises en son nom. L'essence de l'idée de progrès est de croire que demain est la solution à aujourd'hui. Que les souffrances d'aujourd'hui auront leur remède demain. Que demain sera mieux qu'aujourd'hui. Cela se nomme des "projections". L'humanité s'est complu à s'inventer des myriades d'utopies pour fuir le présent : utopies politiques (liberté, démocratie, droits de l'homme), utopies sociales (égalitarisme, justice, fraternité), utopies technologiques (triomphe positiviste des sciences, de la raison et de la technique), utopies économiques (plein-emploi, prospérité pour tous, abondance et croissance sans fin). Toutes, elles sont infantiles. Toutes, elles nient le réel. Toutes, elles illusionnent et aveuglent.

Le temps qui passe n'est porteur d'aucune solution et toute utopie génère plus de problème qu'elle n'en résout. Les seules réponses aux souffrances du réel présent sont dans le réel présent. La seule source de joie est ici-et-maintenant, dans l'intériorité d'une vie intensément vécue au présent, dans la présence au présent. Toute projection, toute utopie sont des leurres, des euphories artificielles, des drogues mentales addictives.

Salut et progrès sont les deux masques du seul appétit de pouvoir des hommes forts sur les hommes faibles. Par leurs promesses d'un au-delà ou d'un ailleurs ou d'un plus tard, ils hypnotisent leurs proies et s'en repaissent socialement. Imaginons un monde où chacun serait activement conscient que la seule joie réelle est ici et maintenant, dans l'intériorité d'une vie intensément vécue au présent, un monde où, donc, chacun puiserait une infinie liberté dans sa propre intériorité : dans un tel monde, personne ne pourrait plus avoir de prise sur quiconque. Un tel monde serait enfin affranchi de l'utopie délétère du "lien social" et de l'aliénation mutuelle. Mais que les assoiffés de pouvoir et de puissance se rassurent, ce monde-là aussi est utopique : les hommes sont très majoritairement faibles et incapables de vivre le réel et le présent. Les hommes libres resteront très rares et les chefs et prêtres pourront rester chefs et prêtres.

Face à ces dualismes, face à ces idéalismes qui sont autant de mensonges et de fuites, il ne reste que la voie de la réconciliation de l'homme avec son réel, avec son présent, avec son monde, avec sa vie. Réconciliation philosophique, certes, mais aussi réconciliation métaphysique que la sous-tend : il n'y a pas pluralité des mondes, l'un actuel et vil, l'autre (ailleurs ou plus tard) idéal et noble. Il n'y a qu'un monde unique, unitaire et unitif, un monde "un" dont tout ce qui existe n'est que partie intégrante, comme autant de vagues multiples et variées sur l'océan cosmique. Ce monisme radical est la voie de la réconciliation de l'homme avec le cosmos dont il émane, avec le monde où il vit, avec la terre qui le porte, avec la Nature qui le nourrit et, in fine, avec lui-même. Tout est déjà ici et maintenant ; il n'y a pas d'ailleurs. Il n'y a rien à espérer, il y a tout à vivre.
Au-delà du rationalisme : le métaphorisme.

Le fondement intime du rationalisme (des rationalismes, faudrait-il dire puisque l'idéologie rationaliste est multiple) s'enracine dans la foi (j'insiste sur ce mot) en la puissance de la logique à dénouer les linéaments de la réalité complexe. Cette foi, que, par essence, rien ne démontre, s'élabore sur l'hypothèse que le réel se plie à la logique rationnelle et que la raison humaine est le reflet exact de la logique cosmique. Cette hypothèse, d'Aristote à Popper en passant par Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Comte ou Bachelard, pour ne citer qu'eux, est non seulement gratuite, mais totalement réfutée par les sciences de la complexité.
La foi rationaliste repose sur la croyance en un cosmos, en un univers structuré et ordonné, soumis à des lois absolues et antérieures à sa propre existence, établies et données a-priori par on ne sait quelle intelligence primordiale.

Cette croyance fonde le concept de relation de cause à effet, et la notion d'évolution mécaniste et déterministe de tout ce qui existe. L'univers est une vaste machine qui roule d'elle-même, créée par un dieu ingénieur selon des plans clairs et prédéfinis. Et l'homme, pur produit de ce mécanisme universel, est affublé d'une raison, donc d'une puissance de raisonnement, en parfaite concordance avec la rationalité intrinsèque de la "création" et de son "créateur" éventuel.

Ce rationalisme, par effets conjugués de son analycisme et de son logicisme implicites, aboutit naturellement à un réductionnisme généralisé qui réduit l'univers à un assemblage mécaniste et déterministe de briques élémentaires liées entre elles par des lois universelles et fixes.

La science contemporaine dénie de plus en plus cette vision du monde : l'univers ne se construit pas par assemblage selon des lois données, mais se déploie par émergence selon des processus qu'il s'invente. Dieu n'est ni ingénieur, ni mathématicien, il est bien plutôt artiste créateur, musicien improvisateur, poète rêveur.

Platon fit inscrire au fronton de son académie : "Que nul n'entre ici s'il n'est géomètre". L'aveu de rationalisme est on ne peut plus fort. Aujourd'hui, un tel fronton porterait plutôt ceci : "Que tout qui est doué d'imagination et de talent, entre ici et crée".

Comme ses voisins de tripode, l'humanisme et l'idéalisme, le rationalisme est l'expression d'un orgueil démesuré : il faut être singulièrement mégalomaniaque pour oser croire que le cosmos est conforme à nos faibles capacités mentales et intellectuelles. Comme si le cerveau humain n'était pas qu'un organe utile, seulement adapté aux problématiques limitées et superficielles de la survie dans notre petit monde terrestre. Vanité époustouflante, dans le droit fil du christianisme, que de réduire Dieu à l'homme (la logique du dieu fils de l'homme) et de croire que le cosmos est établi selon nos capacités de sa compréhension. Une telle présomption que rien ne justifie, induit, malheureusement, un aveuglement pernicieux : tout ce qui n'entre pas dans le cadre de la raison raisonnante n'est simplement pas aperçu, pas pris en compte, pas constaté. Nous passons ainsi à côté de la majorité des phénomènes parce qu'elle n'entre tout simplement pas dans notre grossière grille de lecture. L'œil du marteau ne voit que les clous !

Il s'agit donc de rejeter ce dogmatisme rationaliste ; cependant il ne s'agit pas de rejeter la raison mais de la dépasser. Il s'agit d'entrer en résonance avec le réel avec tous les moyens que la nature a mis à notre disposition, non seulement la raison du rationaliste, non seulement les sens de l'empiriste, mais aussi l'intuition de l'intuitionniste, mais aussi les images du conceptualiste.

Il ne s'agit plus de seulement raisonner, mais de résonner. Cette notion de résonance devient déjà centrale aujourd'hui, en science, suite au constat clair de l'impuissance du positivisme et de ses mécanicismes. Les voies de ces résonances avec le réel sont multiples et doivent encore être largement explorées et comprises. Une chose est certaine : elles dépassent infiniment tous les rationalismes, et les gesticulations crypto-scientistes des académiquement corrects n'y feront rien.

Le langage discursif des rationalismes et de leurs ratiocinations devra, lui aussi, être dépassé. Les logiciens ont suffisamment démontré les limites et les insuffisances de la logique, aristotélicienne (tiers exclu) ou non (tiers inclus). Le théorème de Gödel, à lui seul, y suffit. Le raisonnement et la démonstration logiques (et les modélisations mathématiques qui tentent de les accompagner) ne sont qu'un des multiples moyens d'expliquer et de comprendre le réel. Il en est beaucoup d'autres, souvent moins rigoureux, mais toujours plus riches et plus vastes. Tous ces nouveaux cheminements relèvent d'une pensée métaphorique, symbolique, analogique, voire anagogique. Tous recourent à l'image plus qu'au concept, au qualitatif plus qu'au quantitatif, à la correspondance plutôt qu'au rapport (ratio). Il y s'agit plus d'étudier le réel en regardant défiler le film pour en comprendre l'histoire globale, qu'en faisant arrêt sur image pour en rationaliser certains détails. Une nouvelle épistémologie est en train de naître qui révolutionnera jusqu'au fondement, le concept même de connaissance scientifique.

Conclusions

Cette trop brève circambulation autour des trois pôles liés de la pensée occidentale moderne, aboutit à un recentrage de l'humanitude au sein du réel.
L'anthropocentrisme est devant tous les murs et dans une impasse totale et définitive. A l'instar des pensées chinoises (taoïste) et indiennes (védantiste), la pensée occidentale doit devenir d'urgence une pensée cosmocentrique, l'homme n'étant plus qu'un insignifiant avatar de la vie sur Terre et n'occupant plus qu'une très infime et relative périphérie du tout dont il participe infinitésimalement.
L'heure est à la modestie. L'heure est à la sortie de l'infantilisme narcissique et à l'entrée dans l'âge adulte de l'humanité, c'est-à-dire dans l'âge de la juste place de l'homme au sein du tout, dans l'âge du renoncement à la mégalomanie, dans l'âge de l'insertion globale de l'homme dans le monde et toutes ses dimensions, en harmonie avec toutes les formes de vie.

L'humanisme, l'idéalisme et le rationalisme sont des maladies infantiles. Il faut en guérir d'urgence : elles sont mortelles.
*
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