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Tout système est le fruit d'un processus où interfèrent en permanence trois propensions : la propension volumique qui joue sur la taille, l'ampleur, la masse, la propension eidétique qui joue sur la structure, la complexité, la sophistication, et la propension dynamique qui joue sur l'activité, l'effervescence, l'énergie.
Chacune de ces trois propensions peut être soit positive (croissance), soit négative (décroissance). Cela donne un tableau simple des forces à l'œuvre dans tout système :

	
	Croissance
	Décroissance

	Propension volumique
	Expansion
	Fragmentation

	Propension eidétique
	Complexification
	Uniformisation

	Propension dynamique
	Activation
	Soporification


Ces six forces sont à l'œuvre dans notre monde. Tous les acteurs mondiaux les portent toutes les six, mais certains sont plus spécifiquement typés d'une seule d'entre elles : ces acteurs typés, parce qu'ils concentrent toute leur force que une seule des six dimensions d'avenir, offrent des visages et des positions plus spectaculaires parce que plus caricaturaux. Ces acteurs monadiques ne sont pas nécessairement les plus efficaces, mais ils concentrent sur eux l'attention des médias et des opinions. Observons-les.
Les forces d'expansion : la mondialisation est le résultat de cette tendance expansive. Elle est portée essentiellement par deux acteurs qui sont l'industrialisme (le capitalisme financier et l'économie de masse) d'une part, et le noétisme (les réseaux informationnels, communicationnels et médiatiques), d'autre part.
Les forces de fragmentation : l'hyperpersonnalisation des produits et services, les tribalisations et les sectarismes, les régionalismes et localismes, la réémergence des économies directes de proximité sont autant d'expression de l'effet mosaïque qui est à l'œuvre partout et que nous désignerons globalement sous le vocable communautarisme.
Les forces de complexification : cette tendance lourde, aujourd'hui, part du constat de l'échec des réductionnismes et simplismes classiques, et cherche, comme en Europe, à dépasser les anciens concepts usés comme l'Etat-nation ou les structures hiérarchiques, comme la Modernité ou les égalitarismes ; mettons tout cela sous la casquette du postmodernisme.
Les forces d'uniformisation : cette tendance uniformisante prend aujourd'hui deux aspects majeurs qui ne demandent pas de commentaires explicatifs : l'américanisme (le standard de l'American-way-of-life) et l'islamisme (le Djihad qui est une force bien moins monolithique que ne la présente la presse occidentale).
Les forces d'activation : l'effervescence, surtout économique, explose en Chine, en Inde et, dans une moindre mesure, au Brésil . Ces forces émergentes alimentent un émergentisme de puissances nouvelles. Une autre force d'activation se nourrit de toutes les activités maffieuses comme en Russie, au Pakistan ou en Afghanistan, comme en Arabie Saoudite (qui, rappelons-le, finance la quasi-totalité des mouvements islamistes sunnites) ou l'Iran, et dans tous les régimes corrompus.
Les forces de soporification : elles endorment de vastes régions dont les principales sont l'Afrique - surtout noire - et l'Amérique latine (sauf le Brésil), mais aussi des pans entiers des régions occidentales dites développées où les assistanats socialo-syndicaux ont lobotomisé des pans entiers de populations, désormais quart-mondisées. Appelons paupérisme, l'ensemble de ces forces.
Notre époque se distingue en ceci que toutes ces forces, loin de s'équilibrer ou de se neutraliser mutuellement, s'exaspèrent au contraire et montent toutes en puissance. C'est là la définition même d'un monde en crise, en rupture de paradigme
· Des guerres incontournables s'affirment, notamment entre américanisme et islamisme qui, tous deux, et concurremment, ont la prétention d'imposer, par la force et la séduction, un ordre mondial, une pensée unique, un mode de vie uniforme.

· De même, dans une mesure moins guerrière mais aussi dure et active, émergentisme et paupérisme s'affronte au point, par exemple, que toute l'Afrique noire est en passe de devenir une néo-colonie sino-indienne.

· Itou, une guerre larvée entre industrialisme et noétisme, parce que le premier est radicalement matériel et productiviste, et le second est tout aussi radicalement immatériel et  créativiste : ils abordent la vie économie selon des angles inconciliables le premier jouant sur le prix et le second misant sur la valeur.
Parallèlement, des alliances fortes se dessinent.

· Noétisme, communautarisme et postmodernisme, par exemple dans les milieux créatifs culturels, façonnent des modes de vie radicalement nouveaux, originaux et totalement hors norme.

· Hors occident - mais aussi, de plus en plus, en occident même -, l'alliance entre islamisme et paupérisme n'est plus à démontrer : en ce sens, et de la même manière que lui, l'islamisme a repris le masque anti-américain du soviétisme, avec le même impact et les mêmes succès auprès des masses analphabètes et misérables puisque la démagogie primaire crée des espérances chez les ignares.
· L'alliance presque consanguine de l'américanisme et de l'industrialisme est une évidence depuis plus d'un siècle. Mais une minorité grandissante d'américains (nourrie des mouvements transcendantaliste, beatnik, hippy ou new-age) commence à mettre en doute la validité du modèle industriel et capitaliste , et évolue rapidement sur des modes de vie empreint de noétisme, de communautarisme (religieusement prégnant aux USA depuis toujours) et de postmodernisme.

· L'alliance est désormais évidente entre émergentisme et industrialisme (au grand dam de l'écologie mondiale). Cette alliance induit d'autres alliances plus houleuses, plus instables, plus chaotiques qui se montent entre émergentisme et américanisme, celui-ci essayant d'hypnotiser, de séduire ou d'acheter celui-là qui n'est aucunement dupe, mais joue le jeu là où son profit y gagne.

Pour forcer le trait, on pourrait dessiner un monde contemporain quadripolaire :

· un pôle noétisme-postmodernisme-communautarisme essentiellement en Europe,
· un pôle industrialisme-émergentisme en Chine et en Inde, surtout, avec ramifications et succursales un peu partout,

· un pôle américanisme-industrialisme aux USA,

· un pôle islamisme-paupérisme dans la vaste zone musulmane.
L'avenir ?

La tendance désirable : après la boulimie hyper-industrielle des pays émergents qui leur permet de remonter leurs niveaux de vie, progressivement - et c'est déjà le cas -, ces pays pourraient se rapprocher de l'Europe dans un paradigme noétisme-communautarisme
-postmodernisme qui, par parenthèse, correspond parfaitement aux antiques sagesses et traditions de l'Inde (hindouisme) et de la Chine (taoïsme). Ce rapprochement désirable induit presque mécaniquement l'étiolement des positions et oppositions américanistes et islamistes, réduites à des poches locales (comme le Proche-Orient)
La tendance détestable : la radicalisation et la généralisation du conflit entre américanisme et islamisme (les Américains s'entêtant à se croire les gendarmes du monde et les islamistes mettant le feu partout au nom de leur croisade imbécile), et entre industrialisme et noétisme (les grands groupes industriels qui se savent en déclin, ne se laisseront pas mourir sans se débattre avec l'énergie du désespoir, au risque de saccager pour longtemps les nouveaux et indispensables modèles économiques en gestation).
Comme il est illusoire d'assagir les sectarismes, surtout lorsque ceux-ci se savent des impasses définitives, la seule manière de contrer le scénario détestable - qui est, malheureusement, le scénario à la fois le plus élémentaire et le plus facile - est de hâter les alliances propres au scénario désirable, c'est-à-dire de construire et de consolider un tripode Europe-Chine-Inde (les trois civilisations-racines de l'Histoire humaine sur Terre) pour le développement rapide d'une société de la connaissance et d'une économie principalement immatérielle (donc dans une logique de décroissance matérielle et d'abandon des modèles industriels), en opposition, à la fois aux Etats-Unis et à l'Islam.
*

* *

� Ni l'Inde, ni la Chine, loin s'en faut, ne sont de monolithes - c'est ce qui fait leur principale faiblesse. Comme l'Europe, ces sous-continents sont de mosaïques de peuples, de cultures, de religions et de pratiques fortement dissemblables.





