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L'économie après Darwin

Dans les débats de l'heure entre évolutionnisme et créationnisme, ce n'est pas tant l'évolutionnisme qui est en cause (l'évolution est un fait à tous les niveaux) que le darwinisme qui prétend expliquer cette évolution sur les seules bases du hasard des mutations et de la sélection naturelle.

Le darwinisme, issu de la culture victorienne, est une idéologie, pas une théorie.

Sans nier ni l'existence de hasards, ni certains processus de sélection, la science d'aujourd'hui démontre que ni l'un ni l'autre ne sont déterminants dans le processus d'évolution, et que, dans tous les cas, ils sont toujours totalement insuffisants à l'expliquer.

Petit détour par la biologie …

Depuis Darwin, les idées semblaient claires : le moteur de l'évolution des espèces vivantes, donc de la Vie, était l'astucieuse combinaison de mutations génétiques dues au hasard et de processus aveugles de sélection naturelle des plus aptes dans la grande compétition pour la survie.

Depuis quelques années, suite aux travaux d'éminents biologistes comme Stuart Kauffman, Humberto Maturana, Francisco Varela, James Lovelock, Lynn Margulis ou Dorion Sagan, on sait que ce moteur darwinien est infime par rapport à deux autres moteurs d'évolutions beaucoup plus complexes et sophistiqués, mais bien plus efficaces et rapides.

Le premier, spécialement à l'œuvre dans le monde des procaryotes
 - les bactéries - , est la mise en commun et l'échange constant du matériel génétique, en fonction des besoins engendrés par les variations du milieu ambiant. Ce mécanisme explique la redoutable adaptation de la résistance des bactéries aux antibiotiques, par exemple.

Le second concerne plutôt les eucaryotes
, dont l'homme, et s'appelle "l'alliance symbiotique". Non seulement, comme dans nos intestins, des milliards de bactéries assument des millions d'opérations chimiques sans lesquelles aucune digestion ne serait possible, mais certaines de ces bactéries s'installent à demeure au cœur même de nos cellules jusqu'à en faire partie intégrante. C'est le cas des mitochondries, les centrales énergétiques de nos cellules qui, naguère, n'étaient que des bactéries externes non intégrées. Sagan et Margulis en ont tiré cette conclusion frappante : "la vie n'a pas conquis le globe par le combat, mais par la constitution de réseaux".

De cela il appert aujourd'hui que le moteur darwinien de la compétition pour la survie est le plus faible et le plus négligeable des trois moteurs en présence. Le gros de l'évolution revient en fait aux deux autres moteurs récemment identifiés.

Retour à l'économie …

Le sacro-saint dogme libéral de la "main invisible" d'Adam Smith qui postule la régulation des marchés par les mécanismes généralisés de la concurrence, est le pendant économique de la régulation darwinienne des espèces par la compétition pour la survie.

Et s'il n'en était pas ainsi ?

Et si cette régulation par la concurrence n'était que la toute petite partie émergée de l'iceberg ?

Et si notre monde complexe rendait cette régulation inadéquate et inefficace pour la simple raison que, pour que la concurrence puisse jouer, il faut deux choses de plus en plus rares : de la prévisibilité et de la durée ?

Dans nos marchés turbulents et effervescents, dans nos brouillards informationnels, dans ce monde tellement complexe et sophistiqué qu'il en devient toujours plus incertain et plus imprévisible, dans ce monde où tout va de plus en plus vite, où les cycles d'obsolescence se raccourcissent à vue d'œil, c'est bien la prévisibilité et la durée qui manque le plus !

Exit donc la régulation par la concurrence.

Aujourd'hui, la concurrence est plus nocive que régulatrice. Elle détruit des pans entiers de l'économie réelle au profit d'intérêts spéculatifs à court terme. Le jeu de la grande distribution est à ce titre très éclairant.

Les modes montantes – et un peu angéliques - de l'économie durable ou du commerce équitable le traduisent quotidiennement.

Et si l'on prenait la leçon de la biologie ?

Exit la régulation darwinienne par la compétition, donc.

Il nous reste les deux autres moteurs biologiques : le partage des patrimoines génétiques mis en commun et les alliances symbiotiques en réseau.

Traduisons …

Première piste …

Le partage des patrimoines génétiques est l'application biologique d'un grand principe noétique de base : une idée ne prend de valeur d'usage et d'efficacité qu'en étant partagée et en devenant norme. Pour cela, elle doit proliférer au plus vite de cerveaux en cerveaux qui vont se l'approprier, la triturer, l'enrichir et la renvoyer plus loin. En ce sens, plus elle est gratuite, plus elle se propage rapidement. Dont acte : partage et gratuité des idées, des savoirs et des connaissances.

Pratiquement, cela implique la déconnexion totale des centres de production et de création des idées (la sphère noétique, donc, ou noosphère) d'avec l'économique et le politique.

Les centres de recherche et d'innovation, d'invention et de création, doivent être autonomes et accessibles.

Cela implique d'autres circuits de financement et de rémunération des créateurs et des experts.

Cela implique que nos sociétés, abruties de mercantilisme et de sur-consommation, passe d'un budget global actuel de 2 ou 3% du PIB en recherche et création, à un budget de l'ordre de 20% du PIB.

Cela implique l'abandon de chimères juridiques telles que la "propriété intellectuelle" : une idée n'appartient à personne et appartient à tout le monde. La relativité n'appartient pas à Albert Einstein.

A qui appartient une idée : à celui qui la formule ? à celui qui la finance ? à "l'air du temps" qui la véhicule ? à tout le monde ? à tous ces disparus qui, au long de l'histoire de l'humanité, ont apporté chacun leur petite contribution à ce qui s'épanouit aujourd'hui ?

Seconde piste …

L'alliance symbiotique en réseau …

C'est bien la réponse que commencent à donner les tissus économiques aux désastreuses destructions de l'économie mercantiliste et spéculative.

Au-delà de la concurrence toujours stupide, toujours guerrière ("à l'issue d'une guerre , il n'y a que des ruines et des perdants"), toujours prédatrice, se substituent peu à peu des processus plus subtils, plus complexes, plus riches de coopération, de partenariat, de grappage, de "clustering", de regroupement divers. Bref, on observe la montée en puissance et en force des réseaux économiques. Réseaux souples, protéiformes, impermanents. Réseaux forgés autour de valeurs, de projets, d'intérêts communs.

Espaces de moindre concurrence où les synergies stimulent et décuplent les énergies au-delà des allergies.

Et pour conclure …

L'économie, comme tous les autres domaines d'activités et de connaissances, doit sortir du ghetto de sa vision mécaniste et réductrice.

Ici aussi Descartes est enfin mort.

A la vision mécaniste horlogère, déterministe et réductrice du monde, doit se substituer, se substitue déjà, une vision organique, holistique, globalisante, métaphorique, systémique, non-déterministe (donc créatrice, volontariste, libre).

Bref le monde redevient vivant et les sciences de la vie sont une source inépuisable d'inspiration pour la pensée économique et managériale.

Qu'on se le dise bien une fois pour toute : il n'y a pas de lois économiques comme il n'y a pas de science managériale.

La main invisible s'est paralysée et se momifie. Aux régulations négatives se substituent déjà des régulations positives !

Laissons le mot de la fin à Fritjof Capra : "En fin de compte, les agresseurs se détruisent toujours entre eux, laissant la place à ceux qui savent coopérer et s'entendre. La vie est bien moins un combat pour la survie qu'un triomphe de la coopération et de la créativité"
.
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� Cellules sans noyau.


� Cellules avec noyau.


� In : "La toile de la vie – Une nouvelle interprétation scientifique des systèmes vivants" – Editions du Rocher - 2003





