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Une vision …

Voir la Noosphère …

Voir l'Esprit en marche …

Voir l'Esprit à l'œuvre comme un cœur qui bat et irrigue ce réseau dense, inextricable et mouvant de la Connaissance vivante …

Voir …

Edgar Morin parlait de l'écologie des idées, de la vie des idées dans la noosphère, de l'organisation des idées en "noologie" … 
. Il écrivait 
 :

"La connaissance spirituelle est la connaissance proprement humaine. Mais le connaissance spirituelle est l'émergence ultime d'un développement cérébral, où s'achève l'évolution biologique de l'hominisation et commence l'évolution culturelle de l'humanité".

Jacques Monod et Richard Dawkins, repris par le romancier Bernard Werber, ont flirté avec l'idée d'idéosphère …

"Les idées peuvent avoir une autonomie et, comme des êtres organiques, elles souhaitent se reproduire et se multiplier"

(Jacques Monod, in : "Le hasard et la nécessité")

"Lorsque vous plantez une idée fertile dans mon esprit, vous parasitez littéralement mon cerveau, le transformant en véhicule pour la propagation de cette idée."

(Richard Dawkins, in : "Le gène égoïste")

"Les idées se propagent de cerveau en cerveau, en utilisant la voix, les oreilles, les yeux, et aussi la télé et tous les médias"

(Bernard Werber, in : "L'ultime secret")

Peut-être, à condition de prendre le mot Idée dans son sens le plus large, peut-être peut-on définir la Connaissance et la Noosphère comme cet ensemble vivant, organisé, structuré, évolutif de toutes les Idées (du grec  qui signifie "forme") dont l'Esprit serait le moteur.

Chaque Idée est, de fait, un noyau, un nœud de savoirs imaginaires et/ou sensoriels, exprimé dans un des multiples langages possibles (et donc pas uniquement dans un langage conceptuel).

Ce monde – ce fouillis, ce capharnaüm, cette forêt, devrait-on dire - d'Idées qui se dessine, n'est pas le monde immuable des Idées pures et absolues de Platon. De telles Idées fixes sont mortes, momifiées, pétrifiées dans les fantasmes idéalistes de l'absolu et de l'immortalité.

Les Idées réelles, elles, sont vivantes, foisonnantes, mutantes, relatives à un lieu, à une époque, à un groupe, à un mouvement.

Elles grouillent en d'étranges essaims enchevêtrés.

Elles se livrent de sanglantes guerres d'écoles, puis se réconcilient en de vastes synthèses inouïes.

Elles naissent, croissent, mûrissent, déclinent et meurent : toutes, elles sont mortelles – à l'instar des civilisations, opinerait Charles Péguy !

Qui parlerait encore aujourd'hui de phlogistique?

Certaines idées ressuscitent comme celle d'Egrégore qui exprime parfaitement la notion de propriété émergente au sein d'un système fusionnel – le Tout est plus que la somme de ses parties.

Certaines aurait dû disparaître depuis longtemps, mais s'obstinent à nuire à force d'acharnement thérapeutique, comme l'idéalisme platonicien ou son rejeton, le dualisme monothéiste chrétien.

Certaines devraient mourir au plus vite – euthanasie ? - telles scientisme, cartésianisme, rationalisme, matérialisme, dogmatisme, totalitarisme, colonialisme, racisme, .. la liste est bien longue.

Dès qu'une Idée est émise, elle n'appartient plus à son auteur. Elle s'émancipe et se propage.

Elle vit sa vie et se métamorphose et grandit et s'enrichit au fil des cerveaux qui l'hébergent et l'amplifient et la transmettent. Elle s'use aussi, s'érode et se dilue.

La notion de propriété intellectuelle, telle que s'acharnent en vain à la définir – et à la monétiser - les chantres de la sociosphère, est une aberration.

Les Idées n'appartiennent à personne d'autre qu'à elles-mêmes.

Elles naissent ici ou là, par hasard, parce qu'elles sont "dans l'air" : comme cela a déjà été dit maintes fois, si Einstein n'était pas né, la relativité, elle, serait bien née au début du XXème siècle. Parce qu'elle devait y naître. Parce que la physique de ce temps la réclamait à grands cris depuis une décennie au moins. Parce que la science était mûre pour la voir éclore.

Ceci n'enlève évidemment rien ni au mérite, ni au génie d'Albert Einstein, que du contraire puisqu'il a été le premier à oser cette audace inouïe.

Mais la relativité "n'appartient" pas à Einstein ; elle appartient à la noosphère.

Ainsi de toutes les productions intellectuelles, culturelles ou spirituelles de l'humanité.

La sociosphère doit libérer et nourrir la noosphère, pas se l'accaparer, pas se la confisquer, pas se la commercialiser, pas se la monétiser.

L'intendance politique et économique doit suivre, pas contraindre ; elle doit alimenter, pas diriger.

Les créateurs de Connaissance, les porteurs de l'Esprit, ne devraient ni mendier, ni galérer, ni se prostituer comme ils sont contraints à le faire aujourd'hui.

Les pouvoirs publics et privés doivent impérativement et rapidement choisir entre sempiternellement aménager les wagons, comme ils le font aujourd'hui, et alimenter sérieusement la locomotive.

Le train humain est aujourd'hui en panne, allant sur son erre, presque à l'arrêt. Et cet arrêt, c'est sa mort. Les wagons seront peut-être joliment repeints, confortablement aménagés, parfaitement sécurisés, mais ils seront condamnés, à terme, à crever sur place, faute de locomotive.

Certes, les investissements en recherche technologique sont importants et croissants, mais c'est être singulièrement myope et criminellement réducteur que de ramener toute la sphère de la Connaissance aux seuls savoirs utilitaires de la technologie (aussi louables et nécessaires soient-ils).

"Science sans conscience n'est que ruine de l'âme" disait François Rabelais dans son Pantagruel.

Technologie sans spiritualité, sans esthétique, sans éthique, sans écologie est bien pire.

"Le siècle de Staline, Hitler et Hiroshima a cru qu'il était arrivé au stade suprême de la pensée et de la conscience : c'est bien le signe de l'infantilisme de notre pensée et de notre conscience, que de ne pouvoir reconnaître leur infantilisme". 

La noosphère s'enracine dans la sociosphère sans lui appartenir, comme l'arbre s'ancre dans l'humus tout en s'en distinguant radicalement.

Car la noosphère est bien un arbre. Ou plutôt, un fragile rameau à peine sorti du terreau sociétal, un tout petit arbrisseau riche de mille bourgeons encore enclos.

Comme l'arbre, elle puisera dans son sol les sucs qui seront sa sève.

Comme l'arbre, elle puisera son énergie au soleil de l'Esprit en marche, par le biais d'une photosynthèse - noosynthèse ? - encore mystérieuse.

Comme l'arbre, elle donnera ses feuilles d'automne afin que l'humus se régénère et s'enrichisse.

Le relation de la noosphère à la sociosphère est symbiotique, par essence.

La noosphère est un arbre qui germe et ne cherche qu'à s'épanouir, à s'accomplir en plénitude.

Cette métaphore de l'arbre est porteuse, bien plus riche et véridique qu'il n'y paraît.

Dans leur profondeur intime, l'arbre végétal et l'arbre noétique procèdent des mêmes processus, des mêmes téléologies, de la même entéléchie.

Tout n'est que germinations et arborescences …

C'est précisément ce type d'intimité structurelle profonde que toute métaphore met en évidence.

Comment ne pas penser ici à la "Table d'émeraude" d'Hermès Trismégiste :

"Ce qui est en haut est comme ce qui est en bas (…)"
ou à "Correspondances" de Charles Baudelaire :

La Nature est un temple où de vivants piliers

Laissent parfois sortir de confuses paroles ;

L'homme y passe à travers des forêts de symboles

Qui l'observent avec des regards familiers.
Métaphore …

Langage noétique par excellence …

La palette des relations permises par la logique aristotélicienne est bien trop pauvre, trop simpliste, trop étriquée pour pouvoir assumer la complexité des structures en jeu dans le Réel. Tous les "si … alors …" ne sont que linéaires. Et cette linéarité est incompatible avec la plus grande part du Réel. Le Vrai et le Faux sont des fantasmes, des simplismes, des idéaux, des absolus, tous inadéquats au vu du relativisme radical et de l'impermanence foncière du Réel.

Le Réel est irréductible au simple.

Telle est, d'ailleurs, une des meilleures définitions de la Complexité : l'irréductibilité au simple, au linéaire, à l'élémentaire, au déterminé, au mécanique.

Irréductibilité non du fait de l'inhabileté ou de l'ignorance du modélisateur, mais irréductibilité ontique, foncière, définitive.

Bref. Coupons là cette digression potentiellement illimitée …
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