Avenir de l'Etat
Marc Halévy

29 août 2008

Des sciences systémiques de la complexité, il faut au moins retenir qu’un système a pour seul objectif son propre accomplissement. Aller au bout de lui-même est son objectif, sa tension. Tout ce qu’il fait sera orienté dans ce sens, non pas dans une volonté d’efficacité, non pas dans une volonté de rendre service, mais bien dans une volonté de s'accomplir lui, au détriment de son environnement s'il le faut ! Ainsi l’homme, ainsi une organisation, ainsi une société. 

Or, nos existences s'enracinent dans un système global fait de plusieurs strates superposées (moi, la faille, les amis, le quartier, l'entreprise, la région, la pays, etc …) dont chacune tend vers la même finalité : s'appuyer sur les autres pour s'accomplir au mieux elle-même.

Tout n'est qu'égocentrisme - au sens le plus amoral du terme, donc sans portée morale ou moralisatrice. Tout est égocentré, même le plus grand des altruismes.

Cela est vrai pour vous ou moi dans la vie de tous les jours. Cela est vrai pour l'humanité prise dans sa globalité qui tue la planète pour sa propre survie - parfois -, pour satisfaire tous ses caprices - le plus souvent. Cela est vrai pour l'Etat, pour n'importe quel Etat, de gauche comme de droite, d'ici comme de là, d'hier comme de demain : l'Etat est un système comme tous les autres, dont la seule finalité est de se développer lui-même au maximum, pour lui-même, en s'appuyant - jusqu'à les écraser, les laminer - tant sur les petits sous-systèmes individuels que nous sommes chacun, que sur le gros sur-système sociétal que nous forons ensemble. Il faut relire le livre "définitif" de Michel Crozier : "Le phénomène bureaucratique" (coll. Points - Essais) ; cet ouvrage, quelque âgé de 44 ans soit-il, n'a pas pris une ride, que du contraire.

Tant que les égoïsmes convergent, où est le problème ? Tant que ce que je donne est largement compensé par ce que je reçois ou prends, où est le souci ? Tout au contraire, il est des fusion d'égoïsmes individuels qui forment des égrégores magnifiques : cela peut s'appeler l'Amour ; mais il ne s'agit plus, alors, du même système, mais d'un nouveau qui appliquera la même logique égocentrée, l'égoïsme du "moi" devenant alors simplement l'égoïsme du "nous".

C'est bien la thèse politique ancienne, fondatrice de la démocratie et de l'étatisme : le bonheur de chacun fait le bonheur de tous.

L'Etat est un système artificiel, créé progressivement tout au long de l'ère dite "Moderne", qui se prétend dépositaire d'une  mission de régulation sociétale et qui, à ce titre, s'arroge le droit de parasiter l'arbre sociétal en entier (il a donc une radicale visée totalitaire, même sous couvert démocratique). Il n'y aurait rien ou peu à redire si et seulement si cette mission avait un sens et si l'Etat était capable de la remplir. Or, la complexification croissante de nos sociétés civiles rend, de plus en plus, une régulation aussi rudimentaire et simpliste que celle de l'Etat, de plus en plus inadéquate. Pour qu'un système puisse prétendre en réguler un autre, il faut qu'il soit au moins du même niveau de complexité - pas de complication ! - que lui. Or, cela n'est pas vrai. L'Etat est un système hyper-compliqué, certes, mais rudimentaire et simpliste quant à son niveau de complexité. Il ne connait que des lois "la même pour tous", que des approches collectives et statistiques, que des procédures standards, que des solutions générales alors qu'il n'y a plus que - mais de plus en plus - des cas particuliers irréductibles à quelques cas général que ce soit. Le mythe de la loi "la même pour tous" est complètement dépassé. Pourquoi ? Parce que, tout simplement, le nombre des paramètres et des variables d'ajustement de tout contexte, même le plus banal et le plus quotidien, devient infini et n'est donc plus réductible. Et s'il n'y a plus de cas général, s'il n'y a plus de solution collective, il n'y a plus d'Etat. CQFD.

Alors ? Quelle avenir ? Pour répondre, il faut faire deux considérations.

La première est que l'Etat et ses institutions, parce qu'ils obéissent à la loi de l'accomplissement maximal malgré tout, ne scieront jamais la branche sur laquelle ils sont assis. Sauf à devenir suicidaire par abnégation, ce qui n'est pas impossible mais seulement très peu probable. Ainsi, la conclusion s'impose : l'évolution sociétale que le nouveau paradigme appelle, se fera contre l'Etat et non par ou avec lui. Il résistera avec l'énergie du désespoir : là où la dérégulation est la règle de fait, il surréglementera en droit, là où la décentralisation est l'issue, il sur-centralisera, là où il aura perdu tout pouvoir réel, il s'inventera des pouvoirs artificiels, etc …

La seconde considération touche la vitesse d'évolution et d'implantation du nouveau paradigme. Si la société civile prend brutalement conscience de la réalité des choses (c'est-à-dire de l'obsolescence du modèle collectif central actuel), la mort inéluctable de l'Etat (au profit d'autres organes de régulation en émergence) pourrait se passer en douceur. Ce scénario sympathique est malheureusement le moins probable. Pendant deux siècles, l'Etat a rendu la grande majorité du troupeau humain totalement dépendant de lui, à grands coups de subventions, aides et autres assistanats. Cette majorité, comme l'Etat, n'a aucun intérêt à scier la branche sécuritaire sur laquelle on l'a assise, et préfèrera le suicide doux à une reprise en main, âpre et parfois amère, de son propre destin.

Il est donc probable que l'on fonce droit vers des situations de ruptures violentes et de conflits majeurs.

Mais l'avenir n'est écrit nulle part … alors …
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