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Altermondialistes et consorts : aspiration à une société plus juste et plus humaine.

Plus juste : donc égalitaire, nivelée, uniformisée, médiocrisée.

Plus humaine : donc populaire, anthropocentrique, sociale, guimauvisée.

Mais l'égalitarisme est injuste et le populisme est inhumain.

Pour être crédible, la critique du capitalisme, du mercantilisme et du néolibéralisme ambiants doit sortir des ornières rousseauistes et proudhoniennes.

L'homo socialis n'est pas une réponse à l'homo oeconomicus : il n'en est que l'image ou la caricature, aussi médiocre mais inversée. 

D'après Flahaut, l'existence et la pertinence des sociétés reposent sur deux processus, l'un physique et matériel (la production et la circulation des biens) et l'autre psychique et immatériel (l'affirmation et la rassurance des personnes).

Le capitalisme/mercantilisme/néolibéralisme ne concerne que le premier processus mais phagocyte le second ce qui déséquilibrerait le fait sociétal.

Il n'y a pas de lien social (donc générique, indistinct, uniforme, transversal) autre qu'utilitaire (la production et la circulation des biens de consommation), mais il existe par contre un liant communautaire (donc spécifique, différentié, diversifié, vertical) : la circulation (partage, enrichissement, gratuité) des idées.

C'est par la noosphère qui l'englobe en la dépassant que la sociosphère prend de la consistance au-delà de l'utilitarisme mercantile.

Toutes les utopies social(ist)es (celles des "Lumières" comme celle de Marx) se fondent sur une conception résolument optimiste de la ,nature humaine ("L'homme naît bon ; c'est la société qui le corrompt" - JJ Rousseau). Là est leur talon d'Achille. L'homme ne naît pas bon (ni mauvais) ; il naît animal et le reste si l'Esprit(*) ne pénètre pas en lui.

Le développement (au sens du "Bonheur National Brut") des sociétés n'est pas lié au développement économique. Nos sociétés prospères le démontrent par leur misère spirituelle, leur pauvreté charismatique et leur délabrement éthique.

L'économique comme le politique ne sont que de l'intendance ; l'essentiel est ailleurs. L'essentiel est spirituel. L'Esprit
 ! Le noétique, qui est spiritualité, culture, art, connaissance, sciences, philosophie …

Mais l'esprit concerne-t-il la majorité ? 

L'individu ne constitue pas la société, il en émane, il s'en libère, il en émerge.

Plus exactement, la société est un ensemble structuré et organisé de personnes (per-sona : masque à travers lequel s'exprime le théâtre et le spectacle de la collectivité). Mais l'individu (le in-divisu : l'indivise, l'être humain réunifié, réintégré) s'extrait de cette collectivité et se construit son autonomie (auto-nomos : sa propre loi) non pas contre, mais au-delà de la société/collectivité.

L'individu, en ce sens, est habité par l'esprit et fonde la noosphère au-delà (mais pas contre) la sociosphère.

C'est l'individu et non la personne qui est porteur des nouvelles propriétés émergentes fondatrices de l'émergence noosphérique. La chaîne causale est personne ( collectivité ( individu ( esprit/conscience ( noosphère.

Notre siècle est devant un saut initiatique : passer de la personne (le masque individuel de la collectivité, le rôle, l'identité relative, etc …) à l'individu (autonome et fondant son identité sur sa vocation propre).

La société précède l'individu.

Il y a deux types de collectivité : les sociétés mécaniques et les communautés organiques.

La modernité avait inféodé les vies communautaires à l'institution sociétaire. Le paradigme post-moderne (noétique) réhabilite la voie communautaire non pas contre, mais au-delà et au-dessus de la voie sociétaire.

Il faut que le monde sociétaire (mécaniste) soit désagrégé par l'individualisme avant que ne puisse émerger le monde communautaire (organique) de demain.

Pour que le graphite (cristallin et mécanique) puisse devenir protéine (biotique et organique), il a fallu passer par le carbone atomique. Erosion et lixiviation.

La post-modernité est post-prométhéenne en ce sens que Prométhée se dessine comme héros du don de la technologie pour une émancipation collective des hommes contre la Nature (les dieux) au sein d'une société de bien-être. La post-modernité se dessine comme un ensemble fluent de communautés libres d'individus autonomes vivant en harmonie avec la Nature au sein du projet noétique, accompagnés d'une technologie efficace mais minimale et visant le bonheur au-delà du bien-être.

La société précède l'individu.

Tous les fondements idéologiques, économiques, théologique, moraux qui sont l'infrastructure de l'Occident, de ses droits "naturels" de l'homme et de ses démocraties, relèvent de la proposition erronée inverse : l'individu précède la société dont il est l'inaliénable et irréductible "brique élémentaire".

L'émancipation individuelle y est donc perçue et pensée comme individualisme c'est-à-dire égoïsme et asocialité.

La modernité s'est largement construite sur l'idée fausse de l'émancipation des "esclaves". La condition d'esclave est la condition de survie de base de la majorité des humains. Aujourd'hui, "esclave" signifie "salarié" ou "assisté" ou "dépendant". Le mot change, mais le fait demeure : l'immense majorité des humains est presque totalement dépendante de la collectivité, c'est-à-dire des individus autonomes dont l'énergie mentale nourrit cette collectivité. La modernité s'insurgeait naïvement, la post-modernité actera.

Nous n'existons pas par (pour) nous-mêmes, soit. Mais nous n'existons pas non plus par (pour) la société qui, elle-même, n'existe pas non plus par (pour) elle-même. Tout ce qui existe n'existe que porté et suscité par l'élan du Tout en tout.

Si la personne n'est que la brique élémentaire constituante de la société, l'émancipation de l'individu passe par le ressourcement spirituel à la source qui est au-delà et en-deçà de tout et qui donne sens à tout.

La socialité est génétique. L'homo sapiens est d'abord un animal social avant de devenir un individu autonome. Les hommes comme les chimpanzés ou les bonobos, naissent animaux sociaux et le restent s'ils gardent leurs instincts infantiles. La maturité devrait s'accompagner d'un affranchissement de ces comportements primitifs. L'instinct social humain est en rapport étroit avec son fort besoin d'efficience dans les nombreux processus d'apprentissage (dont le langage) nécessaires pour combler les faiblesses de sa constitution (un enfant humain est incapable de survivre par lui-même pendant de très nombreuses années).

Nos systèmes sociaux dénaturés tendent à perpétuer l'infantilité de la collectivité par de nombreux stratagèmes d'infantilisation permanente (assistanats, hiérarchies, déresponsabilisations, réglementations, etc …).

Toute communauté, toute société, toute collectivité n'a d'autre justification que la transmission de la mémoire culturelle exactement comme le génome a pour fonction de transmettre le patrimoine génétique, donc la mémoire naturelle.

Chacun naît au carrefour d'une généalogie temporelle et d'une socialité spatiale, c'est-à-dire au point de rencontre de deux génétiques l'une naturelle et l'autre culturelle, au point de convergence d'un paradigme et d'un génome, à la jonction de ces deux mémoires, en somme.

Il faut un temps de maturation (environ 20 ans) pour que ces deux patrimoines se déploient et forment un individu autonome. Ce déploiement doit être nourri constamment de nourritures alimentaires et scolaires sous peine d'engendrer des carences et des débilités.

Nos systèmes éducatifs doivent être impérativement refondés de ce point de vue radicalement autre : il ne s'agit plus d'apprendre mais de déployer (passer de l'école des savoirs à l'école des talents).

L'école ne peut plus être le lieu d'apprentissage de la socialité ainsi que de la dépendance et de l'infantilisation définitives, mais le lieu où l'instinct social appelle l'apprentissage de l'autonomie mentale (intellectuelle, émotionnelle et spirituelle).

La socialité de l'enfant est d'abord 'verticale" et généalogique (la famille des parents) et devient ensuite, lors de l'adolescence, "horizontale" et paradigmatique (la tribu des copains). Elle devrait ensuite s'estomper au fur et à mesure de la prise d'autonomie du jeune adulte. Cette dernière étape d'affranchissement est rarement franchie dans nos sociétés où les mécanismes d'infantilisation permanente se mettent vite en place (le jeune devient "citoyen" enfant de la mère Patrie paternaliste) et prennent le jeune sous la tutelle de ses systèmes d'assistanat et de protection. Au moment où il devrait prendre sa vie en mains, le jeune est canalisé dans des rôles sociaux de carrière professionnelle et de dépendance patrimoniale, conjugale et matrimoniale qui l'empêchent de prendre son autonomie.

Il est symptomatique, par exemple, que c'est à l'âge où leur autonomie et leur indépendance sont les plus fortes en théorie (pas de charges financières ou familiales), entre 20 et 30 ans, que les jeunes sont les moins enclins à se lancer comme entrepreneurs ou indépendants et ne rêvent que de la fallacieuse "sécurité" d'un emploi fonctionnaire, public (ministères) ou privé (banque, assurances) (cfr. enquêtes récentes en France et en Belgique).

Les patrimoines génétique et paradigmatique, naturel et culturel, sont nécessaires mais jamais suffisants pour que se construise un être entier, complet, autonome et accompli.

Vivre sur ses richesses, de ses rentes, de ses patrimoines permet parfois le bien-être et le confort mais jamais le bonheur et la joie.

En ce sens, nos sociétés matérialistes (capitalistes, mercantilistes, néolibérales, consuméristes, etc …) se focalisent exclusivement sur la fourniture de confort ; elles font tout ce qu'elles peuvent (par l'éducation, la publicité, l'image, la starification, etc …) pour convaincre leurs ouailles infantilisées que ce bien-être confortable est synonyme de bonheur joyeux.

Pourtant la joie est dans l'accomplissement intérieur d'un individu autonome et nulle part ailleurs. Mais comment faire de l'argent avec de la quête d'intériorité authentique ?

Mémoires paradigmatique et génétique sont en rapport dialectique. Elles se forgent mutuellement car la paradigme induit des comportement dominants qui transforment l'environnement et la nature. Celles-ci induisent des émergences et des possibles nouveaux qui font évoluer le paradigme en retour.

Paradigme (collectif extérieur) et vocation (personnelle et intérieure) se parlent et évoluent de concert, dans le jeu dialectique plus général du tout et de la partie structurés en "poupées russes" dont les attracteurs sont imbriqués.

Le monde préexiste à soi et ce soi ne peut se penser que comme production du monde dont il émerge. La personne sociale
 n'est pas indépendante du monde (et donc, aussi, des autres) dont elle provient et dont elle participe. En ce sens, le soi n'a ni existence, ni sens en soi. Mais il peut s'en émanciper et forger sa propre autonomie en s'extrayant et en s'abstrayant du monde qui, dès lors devient extérieur, face à une intériorité construite non contre lui, mais au-delà de lui. Cette extraction n'est pas un repli égotique et narcissique ; au contraire, elle est dépassement du monde et entrée dans le Tout-Un qui est l'océan dont le monde n'est que la houle. Alors l'individu autonome émerge de la personne sociale pour la dépasser et accomplir sa propre vocation dans le monde mais non par lui.
Chaque être humain est un chemin fait d'un instinct animal (fœtal), d'un ego basique (enfantin), d'une personne sociale (adolescent) et d'un individu autonome (adulte). Chaque passage d'un stade à un autre est une initiation qui fait passer d'une vision de e la relation soi au monde (et donc aux autres) (comportement, vocation, paradigme, mission) à la suivante.

*
* *

� (*) L'Esprit : il faut bien appeler ainsi cette disposition intérieure, cet élan, cette dynamique qui vous pénètre et vous pousse vers la connaissance, vers le dépassement de soi, vers la transgression de l'apparence, vers l'accomplissement intérieur, vers la transcendance spirituelle. Il est véhiculé par la culture ambiante, mais pas seulement. Il est aussi un surgissement personnel que certaines philosophies ont appelé "grâce" ou "don".


 L'Esprit est mystérieux.


� L'expression "personne sociale" est aussi pléonastique que l'expression symétrique de "individu autonome". Mais ces pléonasmes demeureront indispensables tant que le distinguo personne/individu ne sera pas évidemment perçu comme tel.





